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A kognitiv szemlélet lehetoségei a helynévkutatasban*
A metonimikus névadas

1. A kognitiv jelz6 hasznalata napjainkban nagyon divatos, egyre tobb tudo-
manyteriilet kapcsan elékertiil, és egyetlen tudomanyteriileten beliil is kiillonb6z6
iranyzatok megjelolésében emlitik. A hatvanas években a pszichologiabdl elin-
dul6 tudomanyos szemlélet mara a filozofia, a nyelvészet, az antropoldgia, a bio-
logia, az idegtudomany, a matematika tudomanyos vizsgalataiban egyarant jelen
van. A kognitiv tudomany(ok) tehat nem egységes diszciplina, hanem kiilonb6z6
tudomanyagak interdiszciplinaris egyiittmiikodésének az eredménye, melyeknek
azonban egységes modszertana €s egységes alapelvei nincsenek. A kognitiv
szemlélet kiillonb6z6 megvalosulasait 1ényegében csupan a kozos targy kapcsolja
Ossze:' az emberi, gépi és allati megismerési rendszerekkel foglalkoznak, s a
megismerést mint a vilagot leképez6 modellek kialakitasat és kezelését fogjak
fel. A kognitiv tudomany tehat ugyanazokat a problémakat kisérli meg empiri-
kus eszkozokkel megoldani, amelyek az emberiség torténete soran elsésorban a
filozofia és azon beliil az ismeretelmélet kozponti kérdéseit alkottak: a tudas
természetével, OsszetevOivel, forrasaival, 1étrejottével és alkalmazasaival foglal-
kozik. Minthogy az emberi megismerés kapcsan ezek a folyamatok kozvetlentil
nem vizsgalhatok, ezért az emberi kognicioval foglalkozo kutatasok a folyama-
tok viselkedéses megnyilvanulasaikbdl probalnak hipotéziseket alkotni arra vo-
natkozdan, hogy miféle mogottes miikodés feltételezhetd (GARDNER 1992: 17,
19, KERTESZ 2000: 402, PLEH 2003: 11-57).

A kognitiv tudomany egyik részdiszciplinaja a kognitiv nyelvészet, amely a
nyelvészet azon teriileteként hatarozhaté meg, mely szerint a beszédhez sziikséges
tudasunk, a nyelv az emberi elme produktuma, ezért kognitiv jelenségként tanul-
manyozando, a kognicid részeként kell vizsgalni. Kiinduldpontja, hogy a nyelv
szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik egész megismerd rendszeriinkkel, 6sszes kog-
nitiv funkcionkkal (a fogalomalkotassal, a gondolkodassal és a vilagrol valo teljes
enciklopédikus tudasunkkal), tovabba kulturalisan beagyazott. Ez az elmélet a

* El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Debreceni Csoportjanak {ilésén
2009. aprilis 2-an.

" KERTESZ ANDRAS ezek alapjan KUHNra (1984) hivatkozva éretlen, fejletlen, fiatal, bizonyta-
lan 6nképpel rendelkezé diszciplinaként értékeli a kognitiv tudomanyt (2000: 402).
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természetes nyelveket olyan kognitiv folyamatok segitségével irja le, mint példaul
a kategorizacio, a prototipuselmélet vagy a fogalmi (konceptualis) metafora és me-
tonimia. Szemléletébol kovetkezik, hogy a nyelvet, a nyelvhasznalatot nem kiil6-
niti el magatol az embert6l, aki beszél (vo. KERTESZ 2000: 408—410, KIEFER 2000:
120-125, SZILAGYIN. 2004, BANCZEROWSKI 1999, TOLCSVAI NAGY 2005).2

2. A kognitiv szemléletre jellemz6 megkozelitési méd nem elézmény nélkiili
a névtudomanyban. A névkutatds (kiilondsen a torténeti névkutatas) mindig is
nyitott volt a nyelvészet mas teriileteinek, illetve a tarstudomanyoknak a szemlé-
letmodja és eredményei felé, s a nyelvi jelek magyarazataban mindig igyekezett
figyelembe venni a nyelvi rendszeren kiviili jelenségeket is.

A pszichologiai nézépont mar LORINCZE LAJOS névlélektaninak nevezett ku-
tatasaiban is felsejlik, 6 ugyanis elsGsorban a nevek keletkezéséhez, valtozasa-
hoz kapcsoldodo 1élektani helyzet kiilonbségeit igyekezett rekonstrualni (1947).°
Egy-egy jelenség magyarazataban ugyanakkor mar ezt megeldzden is felhasz-
naltak a pszicholdgiai ismereteket: ezzel talalkozhatunk példaul KERTESZ MANO
elméletében a puszta személynévi telepiilésnevek tipusanak kialakulasara vonat-
kozdan (1939).

Ujabban a kognitiv vonatkozisok még erdteljesebben érvényesiilnek a névta-
ni munkakban. Az alapvetden strukturalista szemléletii vizsgalatokban is egyre
inkabb az a jellemz6, hogy torekednek a sziiken értelmezett nyelvi jelenségek,
folyamatok nyelven kiviili tényezdit is feltarni, s magyarazataikban a tarsadalmi
vonatkozasok mellett az emberi gondolkodas sajatossagait is igyekeznek figye-
lembe venni.

A kognitiv szemléletmod jelen van HOFFMANN ISTVANnak a nevekkel vald
rendszerszeri foglalkozast napjainkban alapvetéen meghatarozo strukturalista
csan szem el6tt kell tartanunk, hogy a névadas maga is kognitiv aktus. A hely-
névalkotas hatterében meghuz6dé gondolkodasbeli kategoriak megallapitasakor
ugyanis abbdl indul ki, hogy ezek ,,alapvetdéen a megismerés formaival, altala-
ban pedig az emberi tudassal fiiggnek 6ssze” (HOFFMANN 1993: 44).

% Maga a kognitiv nyelvészet sem egységes azonban, alapvetéen két f6 iranyzatat kiildnithetjiik
el: a nyelv modularis, illetve holisztikus felfogasat, melyek egészen ellentétesen itélik meg a nyelv
mentalis miikodését, és magat az egész kognitiv rendszert. A modularista felfogas szerint a kogni-
cié és annak részeként a nyelvtudas nem alkot egyetlen egységes rendszert, a komplex kognitiv
funkcidk fliggetlen, részben izolalt komponensek (modulok) miikodésébdl allnak ossze. A holista
felfogas ezzel szemben ugy véli, hogy a nyelvi képességek nem valaszthatok el a megismerés
egyéb tényezo6itdl (igy pl. az altalanos intelligenciatol, az emberi test fizikai érzetétol stb.). A két
iranyzatot 1ényegében csak az kapcsolja dssze, hogy egységesen kognitiv jelenségként vizsgaljak a
nyelvet.

? A névlélektan altal megfogalmazott elvekhez, valamint a kapcsolodé médszerekhez és ered-
ményekhez a kognitiv nyelvészet nézépontjabol HEINRICH ANDREA fliz6tt kritikai megjegyzéseket
(2000).
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HOFFMANN utal arra is, hogy a helynévfajtak, akarcsak a helyfajtak, ,,nem al-
kotnak egymastol mereven elvalasztott fiokrendszert” (1993: 38). Ez a megalla-
pitas Osszecseng a kognitiv szemlélet prototipuselmélet felfogasaval. A prototi-
puselmélet szerint az emberek a megismerési folyamatok eredményeképpen
olyan kategoriakat hoznak létre, amelyet a legtipikusabb targy vagy annak tulaj-
donsagai reprezentalnak. Ezek a kategoriak — szemben a klasszikus kategoria-
rendszerek, illetéleg az ezen alapuld tudomanyos kategorizacié felfogasaval — a
kognitiv nyelvészet vizsgalatai szerint nem kiiloniilnek el ¢lesen egymastol, va-
l16jaban a koztiik 1év6 hatarok gyakran elmosddottak. A kategoriahoz, fogalom-
hoz tartozast pedig az adott targy tulajdonsagainak a kategdria prototipusahoz
valo hasonlosaga hatarozza meg (v6. ROSCH 1978, EYSENCK—KEANE 2003: 280
281, a magyar vonatkozasu szakirodalomban BANCZEROWSKI 1999: 82, 2000:
37, TOLCSVAINAGY: 2005: 6-17). A prototipuselmélet valoban jol alkalmazhato
az egyes helynévfajtak kategorizalasa terén megmutatkozod jelenségek magyara-
zatara (vo. RESZEGI 2008).

Az elmélet révén ugyanakkor nemcsak a fogalmi kategoriak és a szdjelenté-
sek ragadhatok meg, a modell a nyelvi kategoriak, szoosztalyok leirasara is ki-
terjeszthetd (vo. LADANYI 1998: 410). Vagyis a nyelvi kategériaknak is vannak
tipikus és periférikus elemei, attol fliggden, hogy rendelkeznek-e a kategoria
prototipusat jellemzé morfolodgiai, szintaktikai és szemantikai stb. vonasokkal.
Ezek alapjan magam igyekeztem a jelentéshasadasnak nevezett névkeletkezési
folyamatot ij megvilagitasba helyezni (RESZEGI 2009): a puszta foldrajzi kozné-
vi helynevek — amint a megitélésiik bizonytalansaga is mutatja — nyilvanvalo-
an a helynévi kategoria periferikus elemei, amelyek mintegy a tulajdonnevek
(elnevezések) és a koznevek kozotti atmenet elemeiként értelmezheték.” A pro-
totipuselmélettel tehat athidalhatova valik a tulajdonnevek és a kdzszavak elkii-
16nitésének problémaja.

A strukturalista nyelvészeti és névtani rendszerezések masik nehézséget je-
lent6 targya a nevek szofaji besorolasanak kérdése (a kérdéskor Gsszefoglalasat
lasd HOFFMANN 2003: 41-50). A hagyomanyos besorolasok tarthatatlansagat
latva BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM formalis lo-
gikai gondolatmenet mentén haladva végiil a tulajdonneveknek a nyelvi rend-
szerhez valo tartozasat is megkérddjelezték (1977). A kognitiv szemantika sze-
rint azonban a kérdést csak az emberi megismerd rendszer milkodésébol
kiindulva valaszolhatjuk meg. Az emberi megismerés a jelenségek egy csoport-
jat a dolgok, entitasok korébe sorolja. A dolog nyelvi kifejezésére hasznalt sz6
pedig jobbara fonév, vagyis a dolgok prototipikus megnevezései a fonevek. A

4 A nevek prototipikus szervezddését a korabbiakban is atmeneti teriiletekkel jellemezhet6
skalaris jelenségként irtak le, vo. pl. J. SOLTESZ 1959: 461, 1979: 105-108; a tulajdonnevek és a
koznevek hatarsavjanak kérdésével foglakozo szakmunkak osszefoglalasahoz lasd VARNAI 2005:
38-47.
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tulajdonnevek szintén megnevez6 szerepben gyakoriak. Szemantikai jellemzéi
¢s hasznalati sajatossagai, funkcidja alapjan tehat a kognitiv szemantika szerint
(a hagyomanyos névtani besorolashoz hasonldan) a tulajdonnevek is a fénévi ka-
tegdria elemeinek tekinthetok, fonévi szerepli nyelvi egységekként értelmezhe-
tok (TOLCSVAI NAGY 2008: 31), melyek ugyanakkor specialis csoportot alkotnak
a kategorian beliil (err6l bévebben lasd a 5.1. pontban irottakat). A kognitiv
szemléletii megkozelitéssel tehat fel sem meriilhet a tulajdonnevek nyelvi 1été-
nek megkérddjelezése: azaltal, hogy a neveket a hasznalatukkal egyiitt vizsgalja,
eliminalja magat a kérdést.

A helynevek szerepérol korabban ugy vélekedtek, hogy az ember elsésorban
a tajékozodasanak megkonnyitésére hasznalja Oket. A kognitiv megkozelités
szerint azonban a térben vald eligazodas els6sorban nem a helynevek ismeretét
(a hely és a név Osszekapcsolasat) igényli, hanem szamos mas ismeret (tajéko-
zodasi pontok, iranyok, hatarvonalak, tavolsagok) tarolasat feltételezi, tehat 1¢-
nyegében a kognitiv/mentalis térkép (a tér kognitiv reprezentacidja) felépitése
iranyitja a térbeli tajékozodast (vo. HEINRICH 2000: 5). A kognitiv térkép miko-
dését azonban a beszéd is befolyasolja, a kognitiv térkép szervezddésének felta-
rasaban tehat a helynévhasznalat is a segitségiinkre lehet. HEINRICH ANDREA
ebbdl kiindulva Szaniszl6 helyneveit vizsgalva igyekszik képet alkotni a szanisz-
l6iak kognitiv térképérdl (2000). Feltarja, hogy a kognitiv térkép FENT-LENT,
BENT-KINT viszonyai nem a valos vertikalitds szerint szervezodnek, hanem egy
hierarchikus viszony (kdzpont és periféria) szervezi ezek észlelését. Emellett ra-
vilagit arra is, hogy a beszédnek nagyon fontos szerepe van abban, hogy az egyéni
kognitiv térképeket egymashoz kozeliti. HOCHBAUER MARIA a négyfalusi hely-
nevek helyzetviszonyitd elemeit vizsgalva (2008) szintén arra a megallapitasra
jut, hogy a tapasztalati vilag térbeli dimenzioi a nyelvi vildgban némileg mas-
képpen képzddnek le: a nyelvi vilag a horizontalitast is vertikalitasként érzékeli,
a szemantikai korrelaciok tehat tulajdonképpen két polus koré tomoriilnek: ALSO—
BELSO-ELSO—BAL—KICSI-KOZEL «> FELSO—KULSO-HATSO—-JOBB-NAGY—TAVOL.

A kognitiv térkép fogalma a torténeti névtani vizsgalatokban is sikeresen al-
kalmazhatd. GYORFFY ERZSEBET a folyovizek korai émagyar kori szakaszneve-
ihez kapcsolddd névhasznalati jellemzOk feltarasara hasznalja fel (2009), s erre
tamaszkodva jut arra a megallapitasra, hogy a szakasznevek egy-egy zart kozos-
ségen beliil voltak hasznalatban. Igy egyazon patak vagy folyo szakasznevei nem
allnak szinonim viszonyban egymassal.

A helynévkutatason tal’ a névkutatas mas teriiletein is sikeresen alkalmazhatd
a kognitiv szemlélet. SLiZ MARIANN a csaladnevek kialakulasanak vizsgalatahoz

5 A fent emlitetteken tal idézheté helynévi szakmunkak jobbara egy adott névfajta elemeinek
fogalmi jellemzése (pl. KUNA AGNES sziklaméaszo utak nevérdl irott munkaja, 2008), illetve kelet-
kezési médjanak megéllapitdsa kapesan (pl. VESZELSZKI AGNES helynévkoriilirasokat targyald ta-
nulmanya, 2008) tamaszkodnak a kognitiv nyelvészet eredményeire.
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hasznalja fel a kognitiv szemantika elveit és modszereit (2008, 2009). NEMESNE
KIs SzILVIA (2006, 2008) az allatnevek jelentésszerkezetének vizsgalata kapcsan
tamaszkodik a kognitiv szemantikara. BABA BARBARA a helynevek felépitésé-
ben is részt vevo ’erdd’ jelentésii szavak jelentésfoldrajzi vizsgalataval igazolta,
hogy mivel a jelentésmodosulasok hatterében jellemzéen valamilyen kognitiv
motivacidé huzddik, a jelentésvaltozasok leirdsara és magyarazatara a foldrajzi
koznevek esetében is alkalmasabb keretet nyujt a kognitiv szemantika, mint a
hagyomanyos formalis szemantikak. Meglatasa szerint a megfelelé6 modszertan
kialakitasaval a kognitiv szemantika révén — a jelenkori névanyag vizsgalata
alapjan — a torténeti folyamatokat is magyarazni tudjuk (2009).

A kognitiv szemlélet — amint ebbdl a toredékes attekintésbol lathatdo — a
névkutatas tobb teriiletén is sikeresen alkalmazhatd, s megoldast jelenthet olyan
névtani kérdések kapcsan, amelyek a hagyomanyos strukturalista kérdésfelvetés
alapjan nem valaszolhatok meg kielégitden.® A megkozelités elméleti alapveté-
seibdl kiindulva a korabban megoldhatatlannak tekintett névtani problémak is
atértelmezddnek, s gyakran maguk a kérdések is eliminalodnak. A kognitiv szem-
1¢életet alkalmazva ugyanakkor a névhasznalat olyan vonatkozasai is vizsgalha-
tok, amelyek korabban fel sem meriilhettek a névtudomanyban.

3. Az attekintett kutatasokhoz kapcsolodva irdsomban egy ujabb névhaszna-
lati jelenség, a metonimikus névadas—metonimikus névhasznalat kapcsan igyek-
szem megvilagitani a kognitiv megkdzelités lehetdségeit a helynévkutatasban.

A metonimiat hagyomanyosan — mar az okori retorikak 6ta — olyan szo-
képként (tropus) értelmezik, amely ,.két fogalom kozotti idébeli, térbeli, anyag-
beli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul. A két fogalom kozott asz-
szociacios kapcsolat 1étezik, s ennek eredményeképpen az egyik fogalomnak, a
kifejezének a nevét atvissziik a masiknak, a kifejezendonek a jeldlésére, és an-
nak értelmében hasznaljuk” (FONAGY 1982, v6. még SZIKSZAINE 2007: 417). A
helynevek leirasara létrehozott elemzési modelljében HOFFMANN ISTVAN hason-
l6an hatarozza meg a metonimikus névadas fogalmat: a névatvitel egyik fajtaja-
ként, egyfajta jelentésbeli névadasként értelmezi. A helynevek kapcsan ugyan-
akkor igyekszik konkrétabban is meghatarozni az eredeti és az uj jelentés alapjan
az érintkezés lehetséges relacioit. A metonimikus névadas soran ezek alapjan
egy, az adott objektummal kapcsolatban allo, érintkezd hely, ndvény, allat, sze-
mély, esemény vagy cselekvés kozszoi vagy tulajdonnévi megjeldlése vonodik
at az illet6 hely megnevezésére (1993: 100-1).

A hagyomanyos strukturalista megkozelitési mod révén azonban a metonimi-
kus névhasznalat bizonyos esetei nem értelmezhetdk, illetéleg nem magyarazha-

® A nyelvi elemek tulajdonnévként értelmezésének, s ezen beliil egy bizonyos névfajtaként va-
16 kategorizalasanak kérdését — amely szintén nehézséget jelentett strukturalista megkdzelités
szamara — SL{Z MARIANN jarta koriil kognitiv szempontbol (é. n.).
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tok egyértelmiien. Az dmagyar kori hegyneveknek a tobbi névfajtaval valo kap-
csolatat feltard vizsgalataim soran kitlint példaul, hogy a hegynevek kiilonosen
szoros kapcsolatot mutatnak az erdénevekkel. Erre korabban mar Kiss LAJOS is
tobb izben felhivta a figyelmet: a fakitermelésre, makkoltatasra alkalmas erdével
boritott s ezért gazdasagi szempontbol kiilondsen értékes hegyeink a latin nyelvii
kozépkori okleveleinkben mint silva ’erdd’ is szerepelhettek (vo. Kiss 1996:
442, 1997: 166, ehhez lasd még BENKO 2002: 54): nagyobb hegységeink koziil
gyakran igy emlitik példaul a Vertes (1228/1434: silva Vertus, Gy. 2: 322, 415),
a Pilis (1187 Pp.: silva Ples, Gy. 2: 207), a Matra ([1200 k.]: silva Matra, Gy. 3:
42), a Bérzsony (+1270: silva Bersen, Gy. 3: 150, 184, 241) nevét. S bar e nevek
a silva fajtajelolovel allnak, mégis hegyek nevének tartjuk 6ket (v6. még KRISTO
2003: 36). Konnyen elképzelhet6 ugyanakkor, hogy az Arpad-korbol fennmaradt
oklevelekben a latin mons *hegy’ fajtajelolovel allo Feketeerds, Mogyorokerek-
féle néveldfordulasok a latin megjelolés ellenére is erddségek nevei voltak. Am
a jelenség tényleges mivoltat az egyes példak kapcsan a névrendszeren beliil ma-
radva nem lehetséges megallapitani, a kétféle névhasznalat a strukturalista név-
leirasban nem kiiloniil el egymastol. Nem lehet tovabba ilyen modon meghata-
rozni azt sem, hogy mely helyfajtak esetében szamolhatunk valdéban metoni-
mikus névadassal (vagyis jelentésvaltozassal), és mely esetekben gyanithato,
hogy pusztan csak aktualisan hasznalnak egy adott névformat egy masik hely
megjelolésére.

Ezek a kérdések mar nem oldhatok meg a hagyomanyos strukturalista meg-
kozelitéssel, hiszen itt a névhasznalathoz kapcsolodo jelenségeket kell magya-
raznunk. A kognitiv szemlé¢let alkalmazasa ugyanakkor hipotézisem szerint igé-
retesnek tlinik ezeknek a problémakordknek a tisztazasara. Ahhoz azonban, hogy
pontosan lassuk, mi a kiilonbség a két megkdzelités kozott, sziikséges réviden
kitérniink a kognitiv nyelvészet metonimiafelfogasara.’

4. A metonimia GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON altal kidolgozott kogni-
tiv nyelvészeti megkozelitése részben a hagyomanyos felfogashoz hasonldan ér-
telmezi a jelenséget: a metonimidkban egy fogalmat vagy dolgot egy masik fo-
galom vagy dolog jelolésére hasznalunk, vagyis ahelyett, hogy kdzvetleniil a
masodik entitast emlitenénk, egy elson keresztiil biztositunk gondolati hozzafé-
rést (vo. LAKOFF-JOHNSON 1980: 37, LAKOFF 1987: 78—79, KOVECSES 2005:
147). Lényegi kiilonbség viszont, hogy a kognitiv megkdzelités szerint a meto-
nimia elsdsorban a fogalmak és nem a szavak tulajdonsaga, tehat olyan fogalmi
természetl jelenség, amely athatja a gondolkodéasunkat és a mindennapi nyelv-
hasznalatunkat. A metonimia alapjat az adja, hogy a vilagrol vald tudasunkat
kognitiv tartomanyokba, LAKOFF kifejezését hasznalva: idealizalt kognitiv mo-
dellekbe szervezziik. A tapasztalat alapjan a vilagban egyiitt jelentkez6 dolgok

" E megkozelitésekrél BENCZE ILDIKO munkajéban kaphatunk atfogo képet (2006).
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feltehetéen a fogalmi térben is ,,kdzel” helyezkednek el egymashoz, vagyis va-
lamiféle kapcsolatban allnak egymadssal, ugyanabban az idealizalt kognitiv mo-
dellben kapnak helyet. A metonimia tehat olyan kognitiv folyamatként értel-
mezhetd, amelyben egy fogalmi entitas, az Gn. kodzvetitd entitdas mentalisan
hozzaférhetévé tesz egy ugyanabban a kognitiv tartomanyban vagy idealizalt
modellben szereplé masik entitast, a célentitast (KOVECSES 2005: 149). A fo-
lyamat alapja a fogalmi kontiguitas (fogalmi érintkezés). A metonimia fogalmi
természetét tamogatja, hogy nemcsak a nyelvben, hanem a nyelven kiviil is ta-
lalkozhatunk a megvaldsulasaival. A magia kiillonb6z6 formai, példaul az ember
részeinek a felhasznaldsa a rontasok eléidézésére ugyanezen a mechanizmuson
alapulnak (vo. FONAGY 1999: 234).% A kognitiv nyelvészek felfogasaban tehat
mindezek alapjan a metonimia az emberi megismerés, a gondolkodas jellegzetes
(6s1) eljarasa, melynek feltehetéen a nehezebben hozzaférhetd célentitas menta-
lis elérése a f6 funkciodja. Jellemz6 ugyanis, hogy egy konkrétabb, inkabb szem-
beszoko entitast alkalmazunk egy elvontabb, kevésbé szembeszoko entitas eléré-
séhez (testrész az ember helyett: erdsebb kéz kell erre a munkdra, alkotdé a mii
helyett: Shakespeare-t olvasok, uti cél a mozgas helyett: idén is indult a marato-
nin, stb.).”

A nyelvi formaban megvaldsuld metonimidk mogottes kognitiv folyamataban
¢ felfogas szerint tehat a kdzvetitd entitdsnak megfeleld nyelvi elem biztositja a
hozzaférést a célentitashoz, a célentitasnak megfelelé nyelvi elem aktivalasan
keresztiil. A nyelvi metonimia értelmezését pedig a nyelvi kontextus és a min-
dennapi ismereteink alapjan tessziik meg, s az értelmezés alapfeltétele a szeman-
tikai Osszeférhetetlenség, a hallgatd ugyanis ebbdl kiindulva kezdi el keresni a
hallottaknak egy masik értelmezését. A vettem egy Picassot kifejezés megfeleld
értelmezéséhez tehat tudnunk kell, hogy a) Picasso festd volt, valamint hogy b)
venni nem embert szoktunk, hanem targyat. Ezek alapjan tehat 1étrehozhat6 a ki-
fejezés tényleges mondanivaldja: ’egy Picasso altal festett képet vettem’
(KIEFER 2007: 101).

¥ Az olyan rész-egész viszonyhoz tartozé metonimikus kifejezések, amelyekben az ember egé-
szének a megnevezése helyett a nemi szerv nevét hasznaljak, szintén bioldgiai alapt, 6roklott vi-
selkedésformékra vezethetdk vissza. ,,A fallikus fenyegetés igen jol ismert a f6emlGsoknél, az ag-
ressziv himek merev pénisziikkel fenyegetik a rangsorban alattuk allokat. (...) A modern tarsa-
dalomban szamtalan verbalis megfelel6je van a fallikus fenyegetésnek, a magyar nyelv is gazdag
az ilyen kifejezésekben” (CSANYI 2003: 24). A pszichotikus és neurotikus zavarok egy része szin-
tén a kontiguitason alapul (ehhez lasd FONAGY 1999: 236-237).

% KOVECSES és RADDEN szerint a kozvetit$ entitasok megvalasztasat olyan kognitiv elvek haté-
rozzak meg, amelyek az emberi tapasztalatokat (féleg a vilag antropocentrikus szemléletét), a
perceptualis szelektalast, valamint a kulturalis preferenciakat foglaljak magukban, emellett olyan
kommunikacids elvekkel is szdmolhatunk, mint a vilagossag (érthetdség) és a fontossag elve. A
meghataroz6 (,,alapértelmezés szerinti”’) kognitiv és kommunikacids elveket azonban esetenként
kiilonb6z6 szocialis-kommunikacios vagy retorikai hatasok feliilirhatjak (v6. 1998: 63, BENCZE
2006: 27).
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Az amerikai kognitiv nyelvészek, illetve a nyomukban jaré szakemberek te-
hat a nyelvi miikodést kdzvetleniil a fogalmi miikodés megnyilvanulasanak tart-
jak. Ezért a nyelvhez kapcsolodo kérdések, koztiik a metonimia mitkodésmod;a-
nak a megvilagitasat is a kognitiv struktirak megismerésének az eszkozeként
hasznaljak fel, vagyis a nyelvi Osszefliggések alapjan rogton kdvetkeztetni pro-
balnak a kognitiv struktarak szerkezetére. A szintén kognitiv szemléletii SzI-
LAGYI N. SANDOR ezzel szemben ezeket a nyelvhez kapcsolodd problémakat
nem fogalmi, hanem nyelvi kérdésként probalja meg értelmezni. O is tgy véli,
hogy az ember fogalmi és nyelvi rendszere a kognitiv rendszeren beliil szoros
Osszefiiggésben all egymassal, ugyanakkor megitélése szerint nem feltétleniil a
fogalmi strukturak az elsédlegesek a nyelvhez képest. Az ,,ember jol kidolgozott
szemantikai struktarak kozvetitésével viszonyul a kornyezetéhez (...), amelyek
egy sajatos értelmezési haloként vetiilnek ki a kimondando vilagra”, vagyis ren-
delkeziink egy sajatos elmélettel a vilagrol, amely implicit moédon magaba a
nyelvbe van beleszerkesztve. Ez a nyelvspecifikus nyelvi vilagmodell megszab-
ja, hogy beszéd kozben, a nyelvi észlelés soran mindent csak a nyelvben tarsa-
dalmi érvénnyel meghatarozott perspektivabol észlelhetiink. Ebbdl az eléfelte-
vésbol kiindulva SZILAGYI N. szerint a nyelvi jelenségeket els6ként a nyelven
beliill érdemes vizsgalni, hogy tisztan lathassuk a nyelv elemzésébdl megallapit-
hat6 valamennyi Osszefliggést, ezaltal ugyanis nagyobb biztonsaggal tudunk
majd hipotéziseket alkotni arrol, hogy miféle kognitiv struktura feleltetheté meg
leginkabb a megismert nyelvnek (1997: 7-9, 58-59).

SZILAGYI N. SANDOR a metonimikus kifejezéseket is a nyelvi kategorizacio
feldl kozeliti meg, ennek megfeleléen csak a metonimia nyelvi megvaldsulasai-
val foglalkozik, s ugy véli, hogy a metonimia semmiképpen nem tekinthetd név-
atvitelnek, ahogyan a hagyomanyos megkozelités gondolja, vagyis azaltal, hogy
egy szo egy metonimikus kifejezésben szerepel, nem valtozik meg a jelentése.
Az ég a pipa kijelentést ugyanis mindenki egységesen ugy értelmezi, hogy valo-
jaban ’a dohany ég a pipaban’, még ha a kifejezésbol a dohdny sz6 el is maradt.
A pipa sz6 pedig nem veszi fel a ’dohany’ jelentést, még akkor sem, ha gyakran
szerepel efféle kifejezésekben (v6. még: pipdra gyujt, kialszik a pipa). Vagyis ha
meglatunk az asztalon egy csomag dohanyt, nem fogjuk pipd-nak nevezni. A je-
lenség tehat csak kontextushoz kototten jelentkezik.

Az efféle kontextusok SZILAGYI N. SANDOR szerint csak ugy johetnek 1étre,
hogy a mentalis nyelvben van egy olyan szabaly, mechanizmus, amely lehetévé
teszi a félreértés veszélye nélkiili roviditést, és ezt a szabalyt a beszéld és a hall-
gatd egyarant ismeri. A metonimia tehat egy szemantikai-grammatikai torlo, il-
letve a hallgato oldalarol visszaallitd szabalyként, ellipszisként irhato le, amely-
nek alkalmazasi feltétele — a lakoffi modellhez hasonléan —, hogy ennek
eredményeképpen a mondatban szemantikailag Gsszeférhetetlen szavak kapcso-
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lata j6jjon 1étre."® A pipa szemantikai attribatumai (a. normal kériilmények ko-
zOtt maga nem ¢ég, b. rendeltetésszerii hasznalatakor dohany ég benne) ismereté-
ben fel sem meriil, hogy az ég a pipa kifejezésben a pipa sz6 jelentése valtozott
volna. A metonimia tehat a szemantikai attributumokra épit, és nem érinti a sza-
vak jelentését (1997: 49-53).

SZILAGYT N. ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a metonimikus monda-
toknak altalanos szintaktikai szabalya, hogy az elhagyott elem mondatbeli vi-
szonyitd eleme (ragja vagy névutdja) megorzodik, és ahhoz az elemhez jarul,
amelynek valamelyik attributuma lehetové tette az ellipszist, példaul ,,most ép-
pen Rejtd| regényélt olvasom”, ,,semmire sem maradt idém az iskola[i munka]
miatt”.

BENCZE M. ILDIKO pszicholingvisztikai kisérleti eredményekre is tamasz-
kodva ugy véli, hogy a metonimia meglehetdsen Osszetett mechanizmus, igy va-
l16jaban a kétféle kognitiv megkozelités egyiittes alkalmazasaval juthatunk koze-
lebb a metonimikus jelenségek magyarazatahoz (v6. 2009a, 2009b, kiilondsen:
685, lasd még 2006). A metonimia alapvetden egy altalanos kognitiv képesség-
nek tekinthetd, melynek révén képesek vagyunk az egymassal valamilyen mo-
don kontiguitasban 1évo dolgok, fogalmak kdzott asszociaciokat alkotni, és
egyikbol kovetkeztetni a masikra. A nyelvi szinten megvalosuld metonimianak
ugyanakkor kiilonb6z6 tipusai kiilonithetok el, amelyek egy skalan helyezhet6k
el aszerint, hogy értelmezésiikhdz milyen mértékben van sziikség nyelvi (sze-
mantikai és szintaktikai), illetve nyelven kiviili tényezdk, a vilagrol valo tuda-
sunk bevonasara. K6zos vonasuk azonban — s ebben az egymassal szemben allo
elméletek is egyetértenck —, hogy miikodési feltételiik a két érintett elem (he-
lyettesitd és helyettesitett/elhagyott és megtartott elem) mentalis reprezentacioja
kozotti osszeférhetetlenség.

A metonimia nyelvi megvalosulasa mindezek alapjan nem jar jelentésvalto-
zassal, a metonimikusan hasznalt sz6 szemantikai strukturaja ugyanis ezt nem
engedi meg. Nem zarhato ki azonban, hogy hosszabb és megterhelt egyiitt-

1% SZILAGYT N. ugyanakkor azt is igyekszik feltarni, hogy mivel magyarazhatjuk a szemantikai
Osszeférhetetlenséget: meglatasa szerint ezt a szavak szemantikai attributumai biztosithatjak. En-
nek értelmezéséhez sziikséges utalni arra, hogy SZILAGYI N. szerint a szavak szemantikai struktu-
raja két részre oszthato: észlelési feltételekre, illetve szemantikai attribatumokra. Eszlelési feltéte-
leknek nevezi ,,azoknak az ismérveknek az egyiittesét, amelyek alapjan el tudjuk donteni, hogy mi
melyik nyelvi kategériaba tartozik, vagyis mi a neve” (1997: 39). A pipa sz6 esetében az észlelési
feltételek a targy alakjara (gorbe, csdszeri), illetve hasznalati koriilményeire (az ember a szajaba
veszi, fiistdl) vonatkoznak (SZILAGYIN. 1997: 43). A kategoria prototipusaiban az észlelési feltéte-
lek mindegyike megvan, a kategoriahoz tartozashoz azonban elég, ha ezeknek csak egy része telje-
stil. Ezek teszik lehetévé a nyelvi kategoria metaforikus kiterjesztését (pl. pipa ’irasjel’). A sze-
mantikai attribitumok kozé ezzel szemben a megnevezett dolog (és nem a sz6) olyan jellemzdi
vagy tartozékai sorolhatdk, amelyek a nyelvi mindsitésben nem jatszanak ugyan szerepet (vagyis
nem a dolog észlelési feltételei), de beletartoznak a sz6 szemantikai struktirajaba, és meghataro-
zbak a sz6 kontextusbeli viselkedése szempontjabol.
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hasznalat esetén az Osszeférhetetlenséget biztositd attributumok mar kevésbé
erbteljesen érvényesiilnek az emberek tudataban, s a kontextusbol adddoé jelen-
tést a helyettesités/ellipszis eredményeként a mondatban szerepld szo jelentése-
ként kezdik értelmezni. A gyakori, konvencionalizalédott metonimikus hasznalat
tehat motivalhatja, eldidézheti a szo hasznalati szabalyainak a megvaltozasat,
azaz metonimikusan motivalt poliszémia kialakulasdhoz vezethet. Ez azonban
mar nem tekintheté metonimianak, a metonimia mint kognitiv folyamat pusztan
csak elinditja ezt a valtozast. A foll *madartoll’ szonak bizonyara ilyen modon
(az eszk6z anyaga > az eszk6z séma alapjan) alakult ki az irasbeliség egy bizo-
nyos fazisdban az ’irdeszkoz’ jelentése.'’ Mas esetekben feltehetden latszolag
maguk a sémak értékelddnek at, €s valnak a poliszém jelentések kialakulasanak
alapjaiva.'> KIEFER FERENC szerint az iskola sz6 maganak az ’intézmény’-nek a
megnevezése mellett ilyen modon hasznalhaté ’az intézmény épiilete’, ’az in-
tézményben folyo tevékenység’ és ’az intézményben tevékenykedd emberek’
megjelolésére (2007: 134-138)."

A kognitiv megkozelitések kdzos vonasa a fentieken tul, hogy jobbara csak a
koznevekhez kapcesolodoan targyaljak a jelenséget. Legfeljebb arra taldlunk pél-
dat, hogy egy tulajdonnév all egy kdznév helyett, példaul: ,,dmerika nem akar
egy ujabb Pearl Harbort’; ,,Washington Moszkvaval targyal”; ,,Dickenst olva-
sok”. Am ezekben a mondatokban a név mindig valamilyen esemény (haborus
vereség), intézmény (amerikai és orosz kormany), miialkotas vagy mas fogalmi
entitas helyettesitdje. Vagyis efféle szerkezetekben a tulajdonnevek mindig he-
lyettesitd/megtartott elemként allnak, és csak olyan nevek szerepelnek, amelyek
denotatumaihoz a besz¢lokozosségben valamilyen jelentds esemény, intézmény
vagy mas hasonl6 kapcsolhato (vo. KOVECSES 2005: 148—149, ehhez lasd még
SIMON 2008)."

1A toll esetében azonban kérdéses, hogy a két jelentés kozott a mai nyelvhasznalok éreznek-e
még kapcsolatot.

12 A poliszémia és a metonimia viszonyahoz lasd még PETH® 2003: 108—110, 2004: 137-138.

'3 KIEFER szerint ezekben az esetekben egy alapjelentés bizonyos sémak alapjan torténd meto-
nimikus kiterjesztéseit lathatjuk. E metonimikus kiterjesztések alapjat a mindennapi ismereteinken
alapul6 konceptualis sémak adjak, pl. a ’ha x intézmény, akkor x-nek épiilete van’ séma alapjan az
iskola mellett az egyetem, az akadémia, a posta stb. is jeloli az intézmény épiiletét is (2007: 135—
136). Eszerint tehat elkiilonithetok a metonimia alapjaul szolgalod sémak, illetve a metonimikusan
motivalt poliszémia alapjaul szolgalé sémak. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez utobbiak milyen vi-
szonyban vannak a metonimia lehetséges relacioival: azok atértékelésével jottek-e 1étre a poliszém
jelentések kialakitasara. A pszicholingvisztikai kisérleti eredmények alapjan a fenti sémak koziil
csupan a hely—intézmény tipus kiilondsen gyakori, konvencionalisan hasznalt eseteinél szamolha-
tunk azzal, hogy a metonimikus hasznalat a mentalis lexikonban is rogziilt (BENCZE M. 2009b: 692).

' A pszicholingvisztikai kisérletek tanulsiga szerint ugyanakkor mar egyetlen kontextusmon-
dat is elegendd ahhoz, hogy a kisérleti személyek akar teljesen ismeretlen nyelvi formak metoni-
mikus hasznalatat megakadas nélkiil feldolgozzak. Hattérismeret €s kontextusmondat hijan viszont
nem tudjak értelmezni a tulajdonnévi metonimikus kifejezést (BENCZE M. 2009b: 689).
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5. Kérdéses azonban, hogy miként alkalmazhaté ez a metonimiafelfogas, il-
letve altalaban a kognitiv szemlélet a tulajdonnevek esetében. Elképzelhet6-e,
hogy a fent vazolt folyamat mindkét érintett eleme tulajdonnév, és amennyiben
igen, akkor hasonld jellegli folyamatokkal szamolhatunk-¢ a tulajdonnevek és a
kozszok esetében? Kérdéses tovabba az is, hogy magyarazza-e ez a megkdzelités
a dolgozatom elején emlitett problémakat.

5.1. Az eldbbi kérdéskor megvalaszolasahoz elsdként meg kell vizsgalnunk a
tulajdonnevek szemantikai sajatossagait. A metonimia nyelvi megvaldsulasanak
alapja a kdzszok esetében a fogalmi érintkezés, s feltétele a (szemantikai attribu-
tumok altal biztositott) szemantikai Osszeférhetetlenség. A koznevek és a tulaj-
donnevek kozott ugyanakkor jelentds jelentésbeli kiilonbség mutatkozik. Mig
ugyanis a koznevek kategoriaba soroljak, vagyis nyelvileg mindsitik a kdrnyezet
elemeit, addig a tulajdonneveknek a hagyomanyos strukturalista megkozelitések,
illetve egyes kognitiv nyelvészek (pl. SZILAGYI N. SANDOR) szerint nincs fo-
galmi jelentésiik'> abban az értelemben, hogy nem egy fogalmi kategorianak, il-
letéleg a kategoriaba tartozo dolgoknak a megnevezésére hasznalatosak, hanem
csupan egyetlen objektumot jeldlnek meg, mégpedig gy, hogy pusztan csak
azonositjak azt (vo. 2004, 2000: 108—110).' Gyakran persze valamit még ezen
talmenden is megtudunk a név viseldjérdl, példaul ha egy helynév foldrajzi koz-
nevet tartalmaz, akkor az objektum fajtajardl is szolgaltat informaciot, csakhogy
ez nem jellemzé minden egyes névre, és nem is mindig tekinthetd megbizhatd
jelzésnek (vo. példaul Sdarospatak varosnév). Az efféle informacid tehat SzI-
LAGYI N. felfogasaban inkabb a név jarulékos tobbleteként értelmezhetd. Ez a
kiilonbség az amerikai tipusu kognitiv szemantika nézépontjabdl ugy ragadhato
meg, hogy a koznév egy tipust vagy annak egy megvalosuldsat nevezi meg, a
koznévvel jelolt dolog konkretizalasa (fogalmi lehorgonyzésa) ugyanakkor min-
dig a szovegben torténik. Ezzel szemben a tulajdonnév szemantikai szerkezeté-
ben egyszerre érvényesiil a tipus és a megvalosulas, ilyen modon a tulajdonnév
altal jelolt entitas alapvetden egyediként azonosithatd a beszédben résztvevok
szamara, nem igényel az azonositashoz viszonyitast. A tulajdonnevek e felfogas
szerint tehat fonévi szerepl nyelvi egységek, vagyis a fonevekhez hasonléan en-

crer

tos nyelvfilozofiai és elmefilozofiai elméleteket attekintve NANAY BENCE ugy véli, hogy a fentiek-
hez hasonld megkdzelitések, melyek szerint a tulajdonnévnek nincs jelentése, csak referenciaja,
nem tudjak magyarazni azt, hogy miként vagyunk képesek megtanulni olyan tulajdonneveket, mint
Arisztotelész. JOHN SEARLE irasaira tdmaszkodva inkabb amellett érvel, hogy a tulajdonneveknek
van jelentésiik, 4m az nem rogzitett: a tulajdonnévhez tartozoé tulajdonsagokbdl all 6ssze, de koze-
lebbrdl nem hatarozhaté meg, hogy melyek ezek a tulajdonsagok, és hogy hany ilyen van (1997:
809-811).

'S KierFER FERENC megfogalmazésaban a strukturalista megkozelités szerint a tulajdonneveknek
nincs alapjelentése: ,,a lehetséges értelmezések nem alkotnak egy jol koriilhatarolhatd halmazt,
mint a koznevek esetében” (2007: 141).

31



ciklopédikus, fogalmi jellegli jelentésiik van, mely kognitiv tartomanyokban
szamon tartott absztrahalt tulajdonsagok haldzatabdl all, s amely az adott beszé-
16k szamara lehet teljesen sematikus, és lehet teljesen kidolgozott, sok kozbensd
véltozattal (TOLCSVAI NAGY 2008, LANGACKER 1991: 59)."7 Ez utobbi jelentés-
felfogas révén meglatasom szerint a tulajdonnevek hasznalatahoz kapcsolodo je-
lenségek egy része jobban magyarazhato, igy példaul a tulajdonnevek kézneve-
stilésének folyamata'® vagy éppen a vizsgalni kivant metonimikus hasznalat ese-
tei, a tovabbiakban ezért erre tdimaszkodom.

A tulajdonnevek ilyen modon felfogott jelentésszerkezete alapjan koriikben is
szamolhatunk fogalmi érintkezéssel, s az egyes nevekhez kapcsolodo ismerete-
ink az Osszeférhetetlenséget is biztositjak. Ezek alapjan a helynévhasznalat azon
eseteit, amikor egy helyet aktualisan (vagy akar gyakrabban is) egy vele kapcso-
latban 1€v0 és feltehetden szembe6tlobb, de legalabbis a kozosség szempontjabol
valamilyen oknal fogva fontosabb hely nevével jeloliink meg, a metonimia nyel-
vi megvaldsulasainak tekinthetjiik. Errdl lehet szo példaul a felmegyiink az Ura-
sagi-erddbe tipustt mondatok esetében, hiszen ez valojaban ugy értelmezhetd,
hogy ’felmegylink a kiemelkedésre, ahol az Urasagi-erdo talalhatd’. Névhaszna-
16 kompetenciank alapjan ugyanis tudjuk, hogy gyakran csupan nézépont kérdé-
se, mi alapjan hatarozunk meg egy adott helyet. Ha a hegy kornyékén lakok fel-
mennek a hegyet boritdo erddségbe, bar egyuttal a hegyen is tartozkodnak,
helyzetiik meghatarozasara mégis elsGsorban az erdé nevét hasznalhatjak, az ad
ugyanis pontosabb helymeghatarozast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az er-
donév egyben a hegy megjeldlésére is szolgal. Ez alapjan talan a metonimikus
szemlélet érvényesiilését lathatjuk az dmagyar kori mons fajtajelolovel allo Fe-
keteerdd, Mogyorokerek-féle néveldfordulasok mogott is.

A tulajdonnevek korében is értelmezhetd tehat a metonimia jelentésvaltozas-
sal nem jar6 folyamata. Szdmolnunk kell ugyanakkor azzal, hogy a metonimia a
jelentésszerkezetiik kiilonbségei miatt mashogyan (mas sémak mentén, esetleg
mas szovegbefoglalasi modokkal) érvényesiil a kozszok és a tulajdonnevek ko-
rében. A helynevek korében azonban a metonimia nyelvi megvaldsulasait, a fo-
lyamat jellegzetességeit még nem vizsgaltak, ezért nincs ismeretiink arra vonat-
kozban, hogy milyen sémak iranyitjdk a tulajdonnévi megvalosulasokat. Egy
erre iranyuld vizsgalat azonban tilmutat e tanulmany keretein, ezért ez alka-
lommal csak utalok a jelenség megismerésének fontossagara.

17 A kétféle kognitiv jelentésfelfogas kiilonbségében valojaban a nyelvi jelentés eltérd megité-
Iése huzodik: SZILAGYI N. sokkal sziikebben értelmezi a nyelvi jelentést, mint a holista megkozeli-
tésti nyelvészek. Utdbbiak felfogasaban a szavak jelentésébe nemcsak a — SzILAGYI N. kifejezé-
sével — észlelési feltételek, hanem a sz6 hasznalatdhoz tartozo egyéb informaciok is beletartoznak
(v0. pl. TOLCSVAINAGY 2008).

'8 A tulajdonneveket éppen a tipusra utald jelentésmozzanatuk révén tudjuk egy kategoria
megnevezésére, azaz kdznévként hasznalni (v6. SLiZ é. n.).
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5.2. A tulajdonnevek korében sem ritka ugyanakkor, hogy a metonimikus
szemlélet, illetbleg a gyakori hasznalat nyoman a név jelentése is megvaltozik, s
tobbjelentéstivé valik. A helynévkutatas szempontjabol ezen beliil leggyakrab-
ban két folyamattal szamolhatunk: egyrészt amikor egy helynév az elsédlegesen
jelolt hely mellett egy masik hely megnevezésére is szolgal, masrészt amikor
személynév valik hely nevévé. Ezt a folyamatot azonban a tulajdonnevek koré-
ben is el kell kiiloniteni a metonimia nyelvi megvalosulasatol. A kontiguitas
ugyanis a helyek megnevezései esetében is inkabb pusztan motivalja a poliszém
jelentések kialakulasat, ahogy a kdzszoknal is lattuk. A kognitiv szemléletii név-
tani kutatasban tehat kiilon kell valasztanunk a strukturalista névtipologiaban
metonimiaként megnevezett, poliszém jelentést eredményezé névadasi modot a
jelentésvaltozassal nem jar6 metonimiatol, és a kognitiv nyelvészet terminus-
hasznalatdhoz igazodva szerencsésebbnek tiinik metonimikusan motivalt név-
adasnak (esetleg rovidebben és a korabbi megjeldléshez is igazodva: metonimi-
kus névadasnak) nevezni, s mint ilyent, a metonimikusan motivalt poliszém koz-
szavak kialakulasaval allithatjuk parhuzamba.

Az igy keletkezett nevek, illetleg a hozzajuk kapcsolodd kognitiv sémak
azutan tovabbi névadas alapjaul szolgalhatnak.” Ilyen moédon magyarazhato,
hogy a metonimikusan motivalt névadas jobbara egyetlen névadasi aktushoz
kotheto, és a név nem lassan vonodik at egy masik hely megjelolésére. S az sem
jelent problémat, hogy a helynevek korében nem ritkan a metonimikusan moti-
valt névadasi folyamat eredményeképpen egy korabban kiilon névvel nem illetett
helyet jelolnek meg, amennyiben a névadas alapja valoban az érintkezés.

5.2.1. A metonimikus névadas jellegzetes formaja az, amikor egy hely megje-
161ésére egy vele kapcsolatban 1évé masik hely nevét kezdik el hasznalni. Meg
kell azonban vizsgalnunk, hogy ezek az azonos megjeldlések valoban metonimi-
kus névadas eredményeként jottek-e 1étre, ahogyan azt a hagyomanyos megkd-
zelitések vélik, vagy valami mas alakulasmoddal kell szamolnunk az esetiikben.

Efféle valtozas (névatvonodas) a szemantikailag nem attetsz6 vagy elhoma-
lyosuloban 1évé névalakulatok esetében elvileg igen konnyen végbemehet. A
névhasznalok szempontjabol azonban a név jelentéséhez — masodlagosan —
hozzatartozik a név részeinek az esetleges koznyelvi jelentéstartalma is. Egy
Nyires-féle erdonév esetében példaul ebbdl a szempontbol 1atszolag nincs akada-
lya annak, hogy atvonddjon annak a kiemelkedésnek a megjeldlésére, amelyen
az erdd talalhato, a hely novényvilaga ugyanis mindkét objektumfajta esetében
gyakran szolgal névadasi inditékként. A foldrajzi kdznevet tartalmazd névfor-
mak azonban feltehetden jobban ellenallnak ennek a névadasi modnak, a valo-

!9 KiEFER FERENC szkeptikusan vélekedik a metonimikusan motivalt tulajdonnévi poliszémidk
hatterében meghuzodd sémakrol: ,,nem allithatok fel olyan konceptudlis sémak, amelyeknek az
alapjan a kiilonféle értelmezések eldre jelezheték lennének” (2007: 141).
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sagban azonban, amint azt példaul nagy szamban el6forduld Sdrospatak-, He-
gyveshalom-féle telepiilésnevek mutatjak, ez nem jelent akadalyt. Az egyes név-
elemek jelentéstartalma tehat nem feltétleniil meghatarozé abbol a szempontbol,
hogy a metonimikus névadasban részt vehet-e egy adott névalakulat vagy sem.”

A megismer6 rendszeriink sajatossagaira tamaszkodva azonban talan ponto-
sithatjuk ezt a kérdést. Ugy tiinik ugyanis, hogy az észlelési, megismeré folya-
matoknak koszonhetéen a kiilonbozé tipust helyek kapcsolatat masként dolgoz-
zuk fel, masként értelmezziik, s ennek nyilvanvaléan hatasa van a megneve-
zésben is. Ez alapjan az esetek egy részében egyértelmiien megallapithatd a
metonimikus névadas, mas esetekben viszont inkabb mas magyarazatot tartha-
tunk valosziniinek.

Az észlelési, megismerési folyamatok alapjan kevésbé szorosan Osszetartozo
helyek azonos megnevezései a metonimikusan motivalt névadas egyértelmii ese-
teinek tekinthetdk, példaul a természeti névbol alakult telepiilésnevek (pl. Sdros-
patak, Hegyeshalom). E nevek szemantikai tartalma egyértelmiien megvaltozott,
hiszen egy masik objektum azonositaséra is felhasznaljak éket. Es minthogy ez a
névadasi mod nem ritka, mintaként szolgalhat(ott) ujabb nevekhez, mas helyfaj-
tak kapcsolataban is.

A masik végpontot (a szorosan 0sszetartozo helyeket) jol szemléltetik az er-
dé- és a hegynevek. A két névfajta kapcsolatanak a mai névhasznalatban valo
realizalodasat az abatji Hegykdoz KOVATS DANIEL altal kdzreadott névanyaga-
ban vizsgalva ugy tlinik, hogy a mai névhasznaldk igen gyakran nem tesznek kii-
16nbséget a kiemelkedés és az azt boritd erddség megnevezésében. A legtdbb
esetben egyetlen névalakulat szolgal mindkét helyfajta jelolésére: a Halyagos
(2000: 78), Pajna (164), Nagy-Milic (122) egyszerre jeloli tehat a hegyet és a
rajta 1évo erdot. Kiilondsen gyakoriak e kettds funkcioban a -hegy utotagu hely-
nevek: a Farkas-hegy (184), Or-hegy (272), Fekete-hegy (78), Kanya-hegy (78),
Konc-hegy (79), s6t a Korom-hegy (137, 292), Lengyel-bérc (186) neveket a
névhasznalok ma mar csak a kiemelkedésen 1év6 erdok megnevezésére hasznal-
jak. Nyilvan ebbdl addéddan az ’erdd’ utdtagi nevek lényegesen ritkabbak ezen a
vidéken, koriikben is jellemz6é azonban, hogy azt a kiemelkedést is jeldlik, ame-
lyen az erd talalhatd: Urasdgi-erdd (127), Evdé (91), Kossuth-erdé (69). Azok-
ban a ritka esetekben pedig, amikor a hegynek és a rajta 1évé erdonek sajat, onal-
16 neve kiilon is van, azt altalaban egy foldrajzi k6znévnek az elsddleges névhez

2 Emogstt a kognitiv szemantika szerint feltehetéen az 4ll, hogy a tulajdonnév nyelvi egység,
melyet a besz¢ld és a hallgatd elemzd feldolgozast nem igényld szerkezetként kezel, az egység
szerinti feldolgozashoz ugyanakkor masodlagosként hozzajarulhat az elemzd feldolgozas is
(ToLcsVAI NAGY 2008: 32). TOTH VALERIA is ugy véli, hogy amikor egy helynév 1étrejon, 6nallo
lexikalis egységként rogziil a névhasznald kozosség tudatdban, igy bizonyos értelemben elszakad
esetleges kozszoi elézményétdl. A fiiggetlenedésbdl fakadoan azutan elkiiloniilten fejlddhet tovabb
a kozsz6 és az eredetileg beldle szarmazd név hangalakja (2004: 204, vo. még KENYHERCZ 2008:
179-180).
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torténd kapcsolasaval hozzak létre: az erd6t és hegyet is jelold Szdar-hegy (83)
név mellett szerepel példaul az erd6 megnevezésére a Szarhegy-erdé (83) név-
forma is. Ez a jelenség azonban a névatvonodas helyett talan inkabb azzal ma-
gyarazhato, hogy a két helyfajta sem kiiloniil el élesen az adott kdzosség nyelvi
tudataban. Sajat gyiijtésem eredményei is azt erdsitik, hogy a Hegykodzben egy-
egy névvel a kiemelkedés egészét jelolik meg, a rajta 1évo erddvel, tisztassal stb.
egyiitt. Nem is igen meril fel a hegy és a rajta 1évé erd6 mas-mas névvel vald
elkiilonitésének az igénye (v0. RESZEGI 2007).

A névadas-névhasznalat e vonasa kdnnyen magyarazhat6 a kognitiv nyelvé-
szet nézOpontjabol. A helynevek ugyanis — a kozszokhoz hasonloan — a kogni-
tiv folyamatok leképezddéseinek nyelvi megvalosulasai, ennek megfeleléen ma-
gukon viselik a megismerd folyamat mogott meghtuzodo osztalyozo, rendszerbe
illesztd6 mozzanatok jellemzd vonasait. A megismerési folyamat eredményekép-
pen pedig a kiemelkedést és az azt boritd erdséget az egyén nem valasztja el
¢lesen egymastol, a két objektumot valojaban egyazon denotatumként dolgozza
fel. Ezt a szemléletet pedig a névhasznalat maga is tamogatja, vagyis a viszony
kolesonds: nincs elkiiloniilt neve az Osszetartozd helyeknek, ezért nem is tekintik
kiilon objektumoknak 6ket. Metonimikusan motivalt névhasznalatrol tehat ese-
tiikkben a jelen kori allapotot tekintve nemigen beszélhetiink. Alaposabb vizsga-
latot igényelne azonban, hogy feltarjuk, ezek a nevek a névadas pillanatatol egy-
ségesen hasznalatosak voltak-e az Osszetartozo helyek megjeldlésére, vagy ez
torténetileg alakult ki, metonimikus névadassal, ahogy az elemzések altalaban
gondoljak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szorosan Osszetartozé helyek
esetében egyaltalan nem is szamolhatunk a metonimikus névalkotassal. Ennek a
megallapitasahoz azonban az egyes nevek kapcsan nélkiilozhetetlen az emberek,
a névhasznalok ismereteinek a feltarasa.

A metonimikus viszony kognitiv hatterének a megvilagitasdban segithet, ha a
neveket a nyelvi kornyezetiikkel egyiitt vonjuk vizsgalatba. Amennyiben egy
név kétféle objektumot is jelol, ez hatassal lehet a név ragozasara, illetve a tele-
piilésnév és természeti név viszonyaban a néveldhasznalatra is.>' Vizsgalt pél-
dank, az erdd- és a hegynevek viszonyanak a tisztazasa jol szemlélteti a megko-

21 Jol szemléltetik e modszer hatékonysagat a HEINRICH ANDREA éltal feltart eredmények: az
iddsebb szaniszloiak a Karoly és Liget neveket, noha telepiilések nevei, névelével hasznaljak, a két
betelepitett lakossagt helység ugyanis szamukra ,,nem mindsiil igazi, prototipikus telepiilésnek”.
A fiatalabb generacié azonban mar nem tesz kiilonbséget, amint a nyelvhasznalatuk is mutatja:
néveld nélkiil hasznaljak a két nevet, hasonldan a tobbi szomszédos telepiilés nevéhez (2000: 9,
vo. még 10-12). A nyelvi kérnyezet mellett természetesen maguknak a beszéloknek a kognitiv
rendszerére, ismeretire is tekintettel kell lenniink. A nyelvi rendszerbél nem magyarazhatd példaul,
hogy a Szaniszl6 hataraban 1év6 foldteriiletek neveihez mi alapjan jarulnak bels6 vagy kiilsé hely-
viszonyragok. A végzddések megoszlasat kiilsé koriilmény: a beszéloknek a foldteriiletek mindsé-
gére vonatkozo ismeretei befolyasoljak: a ,.kiilsé helyviszonyraggal hasznalt nevek altal jeldlt terii-
letek jobb mindségiiek, a belsével hasznaltak pedig rosszabbak” (HEINRICH 2000: 10).
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zelités hasznosithatosagat, a helyviszonyt ugyanis a kiemelkedések esetében a
,rajta” viszonnyal fejezziik ki, mig az erdok esetében ,,benne” viszonynak mind-
sitjiilk. A nevek ragozasa tehat egyértelmiilen megmutathatja, hogy végbement-¢
a jelentésvaltozas, vagyis hogy a névhasznalok melyik objektum jel6lésére hasz-
naljak az adott tulajdonnévi format.

A Hegykoz hegy és erdé megjeldlésére is hasznalt nevei részben ezt a felte-
vést latszanak igazolni, nem ritka ugyanis, hogy egy névhez mindkét végzodés
jarulhat, talan annak megfeleléen, hogy épp melyik helyfajtara akar utalni vele a
beszE16, pl. Hatulso-hegy, -be, -re (KOVATS 2000: 92); Remete-hegy, -be, -re
(125). A Paska-hegy (81), Szar-hegy (83), Szemld-hegy (83) nevekhez azonban,
noha erdét is jelolnek vele, az adatok szerint mégsem kapcsoljak hozza a ,,ben-
ne” viszony végzodéseit. Ugyanakkor példaul a Korom-hegy névvel az adattar
szerint Fiizérkajatan mar jobbara csak a rajta 1évé erddre utalnak, s hozza kap-
csolddodan a helyviszonyt a névhasznalok mindig ,,benne” viszonyként fejezik ki,
masrészt viszont a dombos erd6t megnevezd Kossuth-erdé formahoz mégis a -re
végzOdést kapcsoljak. Ezek az adatok azonban megint csak magyarazhatok
olyan modon is, mint a szorosan Osszetartozo helyek nyelvi észlelésének a meg-
nyilvanulasai. Amennyiben nem kiiloniilnek el a helyek a tudatunkban, akkor
nem is varhato, hogy a szovegbefoglalasuk modjaban szabalyossagot taldlunk.”

A bemutatott két tipus (természeti név > telepiilésnév, erd6- és hegynév) va-
l6jaban egy skala két végpontjaként értelmezhetd. A névadas tovabbi esectei a
skala végpontjai kozott helyezhetok el. Erdemes lenne egy erre vonatkozo vizs-
galat alapjan feltarni, hogy miként is szervezddhet ez a skala, illetve, hogy e té-
ren vannak-e egyéni kiilonbségek. Ilyen modon a torténeti adatok megitélésé¢hez
is fogddzot kaphatnank. Mindebbdl ugyanakkor az is lathatod, hogy a kognitiv
szemlélet érvényesitésével elkeriilhetdo az érintkezé helyek megnevezésében
megjelend metonimikusan motivalt névadéasi mod kiilonb6zo eseteinek az egy-
bemosasa.

5.2.2. Az érintkez0 helyek esetében jelentkez6 névatvitel mellett a metonimi-
kus névadas jellegzetes tipusat alkotjak a puszta személynévi helynevek is. A
puszta személynevek helynévvé valasanak gyokerei a szakemberek szerint a
nomadizal6 életformaba nyulnak vissza, amikor csak személyeket lehetett felke-
resni, és nem a személyek allando lakhelyét, ezért a helyeket az éppen rajta tar-
tozkodo ember utan volt célszerii megnevezni (v6. MOOR 1936: 110). KERTESZ
MANO I¢lektani inditékokat keresett a névadas hatterében. A puszta személynévi
névadas szerinte az ,,0srégi, prelogikus tudatallapot csokevénye” lehet, melyben
,,az azonos név embernek és foldnek a 1élekben vald tokéletes azonositasat jelen-
ti” (1939: 33, 76-77).%

22 A ragozasnak a komplex volta a helyekre vonatkozé emliténevek esetében is megmutatko-
zik (az emliténevek terminushoz lasd RESZEGI 2009: 39).

2 Az antropologiaban prelogikusként jelolt gondolkodasmodot tjabban a pszicholégiaban in-
kabb transzlogikusnak nevezik, tigy tiinik ugyanis, hogy nem a ,,normalis” gondolkodasmodot meg-
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A kognitiv rendszer szempontjabol ugyanakkor a névtipus keletkezése logi-
kus gondolkodamdd esetén is elképzelhetd olyan modon, hogy a fogalmi rend-
szerben a két entitas, a személy és a fold kozott szoros, érintkezésen alapuld
kapcsolat van, noha ez a kapcsolat nem jelenti a két entitas azonositasat. A fo-
galmi érintkezés lehetdvé teszi a metonimia nyelvi megvaldsulasat a kommuni-
kacioban. Ez azutan (ahogy a helynév > helynév alakuldsmod esetében is) elve-
zethet a poliszém jelentések, s ezaltal a metonimikus névadas kialakulasahoz.
Amint ugyanis megjelenik ez a névtipus — bizonyos szemantikai feltételek tel-
jesiilése mellett —, Gjabb nevek létrehozasahoz szolgal mintaként. E nevek ese-
tében pedig az érintkezés mellett mar a beszél6k nyelvi tudatdban tiikkr6z6do
helynévmodell hatasa is meghatarozonak tekintheté.** A vilagrél valé tudasunk-
hoz ugyanis hozzatartozik az is, hogy a tulajdonneveket is tipikalitds szerint
szervezddo kategoriakba soroljuk (v6. SLiZ €. n.): vannak tipikus és kevésbé ti-
pikus telepiilésnevek, hegynevek, viznevek (v6. RESZEGI 2009: 38). Ezeknek a
kategoriaknak a kiépiilését az egyes tipusok, illetbleg az adott nevek megterhelt-
sége hatarozza meg.”

Ez a fajta metonimikus szemlélet, metonimikus mechanizmus nyilvanvaléan
nem csupan a puszta személynévbdl alakult helynevekre jellemz6, ugyanez hu-
z6dik meg a személynévbdl valamiféle képzdelem vagy lexikalis elem hozza-
kapcsolasaval 1étrehozott helynevek mogott is. Esetiikben azonban a névjelleget
(a hasznalati szabalyok atértékelése mellett) a szerkesztés révén alakitja ki a név-
ado.

5.2.3. Kognitiv szempontbdl hasonld médon magyarazhatod a puszta népnévi,
a puszta torzsnévi, illetve a személyt jelentd koznévbol alakult helynevek 1étre-
jotte is, s efféle mechanizmusokat tételezhetiink fel a ndvény- és allatnévbol
formai valtoztatas nélkiil keletkezett névalakulatok esetében is. Jelent6s kiilonb-
ség azonban, hogy ekkor egy addig kdznévként, vagyis kategoriajel6lé elemként
hasznalt sz6t kezdenek el egy bizonyos denotdtum megjeldléseként, azonosito
funkcidban, tulajdonnévként is hasznalni.*

6. A kognitiv szemlélet alkalmazasaval megitélésem szerint eredményesen
magyarazhatok a metonimikus névadas kapcsan felvetddd kérdések. Ugyanak-

el6z6 fejlédési fokrol van szd, hanem olyan kognitiv mechanizmusrél, amely a mai hétkdznapi
gondolkodasunkban is jelen van, s ,,a formalis logika szokasos utjai szaméara nem hozzaférheto te-
riileteit teszi elérhetéve” (MERO—VARGA 2000: 192, MERO 2001: 30).

#* A névmodellek szerepének felismerése az analégia fogalmahoz kapcsoloddan a hagyoma-
nyos névtani megkozelitésekben is gyakorta megjelenik, e munkak attekintéséhez lasd HOFFMANN
1993:21.

2 A kategoriak természetszeriien egyénenként, sét az egyén életében is valtozéak, ugyanakkor
a nyelvhasznalat kozeliti egymashoz egy adott nyelvkozosség beszéldinek a kognitiv kategoriait.

26 A népneveknek és a torzsnevekneveknek a koznevek kozé sorolasa nem egyértelmii, kulti-
ranként is valtozo eljarast mutat, a vonatkozd szakmunkakrol jo attekintést nyajt VARNAI 2005:
41-42,43.
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kor talan azt is sikeriilt érzékeltetnem, hogy a kognitiv kozelitésmaod, illetdleg a
hozza kapcsolddd modszertan altaldban véve megoldast jelenthet a hagyoma-
nyos strukturalista kérdésfelvetés alapjan kielégitGen nem megvalaszolhato név-
tani jelenségek értelmezésében. A metonimia és a metonimikus névadas elkiilo-
nitése tovabba arra is ravilagit, hogy a kognitiv szemlélet alkalmazasa olyan
ujfajta kérdéseket is felvet, melyek korabban fel sem meriil(het)tek a névtudo-
manyban. A vizsgalat soran ugyanakkor kitiint, hogy a tulajdonnevek specialis
szemantikai és funkcionalis sajatossagaibol fakadoan a kognitiv nyelvészet ered-
ményei nem minden esetben iiltethetdk at kozvetleniil a névkutatasba, aktuali-
zalnunk kell 6ket, s ez nem mindig egyszerii feladat. Pedig erre igen nagy sziik-
ség van, a kognitiv megkdzelités ugyanis azaltal, hogy visszahelyezi a nevet
abba a kozegbe, amelyben miikodik, lehetévé teszi, hogy a névhasznalatot a ma-
ga komplexitasaban vizsgaljuk.

A kognitiv szemlélet lehetGségeit felvazold és szemléltetd irasban mindemel-
lett arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ennek a megkdzelitésnek is vannak kor-
latai. Ez pedig éppen maga a kognicio. A kognitiv folyamatok ugyanis kdzvetle-
niil nem tanulmanyozhatok, csupan a megfigyelhetd jelenségekbdl, a viselke-
désbdl kovetkeztethetlink rajuk (modellalhatjuk 6ket). Ezért kiilondsen fontos,
hogy a helyneveket a tényleges hasznélatuk alapjan vizsgaljuk, mert hipotézise-
ink csak igy lesznek kognitiv szempontbol megalapozottak.

RESZEGI KATALIN
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