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EVKONYVE

Az és és a s hasznalatanak magyartalansagahoz

1. Az irodalmi izlést oly fontosnak tartd6 HORVATH JANOS (1878-1961) a
,.Nyugat” induldsa utani els6 években maig nevezetes cikket irt a folyodirat nyel-
vezetének bizonyos jellemzo6irdl (1911). Megallapitasai voltaképpen sajat, nyelvi
kontosbe bujtatott irodalmi izlésének egy tekintetben vald és némileg kdrmonfont
kifejtése. ,,Az irodalmi izlés [...] nem szeszély, nem egyéni igy- vagy ugy-tetszés,
hanem torténeti fejlédmény, kollektiv tulajdon, mely ennélfogva sokaig ellene
tud allni minden, vele ellenkezé egyéni kezdeménynek, de a mult készletébdl is
mindenkor ki tudja keresni, s eleven hagyomanyként tudja életben tartani a neki
megfelel6t” — vallja, és mint irja, ennek az izlésnek lenyomata ,,az irodalmi
stil” (1976/1980: 67). Mindemellett az sem elfelejtendd a ,,Nyugat” magyarta-
lansagai kapcsan, hogy a magyarossag, illetéleg magyartalansag voltaképpen bi-
zonyos tarsadalmi-politikai nézetekbol kijegecesedett stilaris kategoria, amint
ezt CZIGANY LORANT (1974) kimutatta.

A magyartalansagokat taglalva a szerzé — tobbek kozott — kifogasolja a sok
0j elvont fénevet, a ,,nemiagymondas viszketegségé”-t, az idegen szavak hasznala-
tat, és igyekszik feltarni ,,a stilisztikai keresettség” vonasait (HORVATH 1911: 64,
65). S ,,a nyelvérzéknek valami altalanosabb romlottsaga” kozott valogatva elso-
ként ,,az és kotészoval vald visszaélés”-t mutatja be: ,,Az és és s kozotti kiilonbsé-
get nem tudom, érzi-¢ mindenki, de bizonyos, hogy megvan, ha a beszélt nyelvben
nem is, az irodalmiban igen. [...] Mert az és oly beszéd-darabokat kit 6ssze, me-
lyek mondatbeli szerepe egynemi és egyenrangli”, tovabba: ,,az s kotszo helyén,
mely nem parhuzamos, egyenrendi tagokat, hanem egy bizonyos haladd, szapori-
to sorozat tagjait koti 0ssze s egy, az elézményekhez némi 6nallosaggal csatlakozo
0j tagot vezet be. Az és: atjaro, mely a két part egymagassagli pontjait koti Gssze,
az s szerepe inkabb a csoénakéhoz hasonlit, mely atvisz ugyan, de az dramlas ira-
nyaban kissé tovabb is halad. Az és helyett hasznalhatom (hangtani okokbol) rovi-
debb alakjat; de ezt a maga helyén amaz nem helyettesitheti” (i. m. 66).

2.1. A kiilénbdz6 id6ben alkoto irdk és koltok nyelvhasznalata a két kot6szo
hasznalatanak tekintetében természetesen bizonyos mértékben Osszefligg(het) a
kor magyar nyelvhasznalati tulajdonsagaival, e kijelentésnek némileg az mond el-
lent, hogy mind az altalanos nemzeti nyelv kialakulasa eldtti, mind az utani idék
nyelvallapotardl a két kotdszo megterheltségének tekintetében kevés a fogodzo.
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»Az ’és’ jelentésli s-re a JOKK.-t6] vannak adataink: 10: [10] »frater Bernald-
nak [ 3e[n]t fferencnek alazatoflaga« [...]. Ezek hasznalati aranya, gyakorisaga
alapjan a lexéma korai 6magyar keletkezése is feltehetd (teriileti kiilonbségek-
kel). [...] Felmeriilt annak a lehetésége is, hogy az s alak nem masodlagos, ha-
nem megorzott régiség. Ez esetben az és 6smagyarbol eredd Osszetett szo6 lenne,
melynek két eleme az ¢ mutatd mondatszo és a nyomatékositd s szocska” — irja
JUHASZ DEZSO (1991: 485—-6). Még néhany mas példa a JOKK.-bdl, amelyek mu-
tatjak a korabeli hasznalatot: 5: [17] ,,hozahyvya 3ent ferencett / monda Attyam-
fya ferenc”; 6: [20] ,,Ha akar3 tekelletel leny menel /arwldel mendenedett”; 6:
[27]-7: [1] ,,Menyel /tekeledmeg azokot kiket hallottal”.

A teriileti hasznalati kiilonbségre a nyelvmiivelés is utal mondvan, hogy a ma-
gyar nyelvteriilet keleti része gyakrabban hasznalja a s k6t0szot, a székelység ko-
rében joval kedveltebb, mint masutt (TOMPA 1980: 569). A kései 6magyar korban
»laz] s az és valtozata, annak funkcidjaban jelenik meg: JOKK. 46: [13-4] »ky
vagy te vram yften nagy bewlczelegj / nagy yo g [sic!] kegyelmellegi«” (JUHASZ
1992: 780). A kései dmagyar kor leggyakoribb altalanos kotdszava a torténeti
nyelvtani leiras szerint az és (JUHASZ 1992: 814). KAROLY SANDOR (1995: 785) a
kései 6magyar kor szoveggrammatikajanak kidolgozasaban csupan egy s kot0szot
jegyez — a Birk-kodexbdl — a vizsgalati szoveganyagbdl a ritkan eléfordulo ko-
tdszok szamadatai kozott; a kimondottan szoveggrammatikai munka sem emlit
semmit, ami a s-nek az és-tol esetleg kiilonbozo szerepére utalna. Az és meglehe-
tdsen ritka eléfordulasat az is eredményezheti, hogy a régi magyar szoveganyag-
ban ,,[a] magyar kot6szok altalaban ugyanazon latin kotdszoknak felelnek meg: 4
~ B; et(-que) ~ és; autem (vero) ~ kedég”. KAROLY SANDOR arra is rimutat, hogy
szamos kodex és-telen: MargitL., KazK., GuaryK., NagyszK., SandK. és a zsol-
tarkodexek, €s hogy a vilagi lira miifajdban szovegmondat kapcsolasara valo és
kot6szo nem adatolhato (1995: 771, 775). Azok a szovegemlékek, amelyek feltéte-
lezhet6en kozelebb allnak az élébeszédhez, tObbszor tartalmaznak s k6t0szot. Ez
magyarazza az emlitett Birk-kddex tobb adatiisagat és az ApMélt. szamosabb s
kotoszavanak meglétét is (vO. PAPP 1995: 722). A DebrK.-ben az egyszer( kap-
csolatos viszony jelolésére leggyakoribb a s kot0szo, ez a jelolések 51%-a, a #-
kapcsolas 18%, az és 31%, amint FORGACS TAMAS (1985: 31) megallapitotta.

Jol mutatja az ApMélt. néhany helye azt, hogy a felteheton élényelvi fordula-
tok az és rovidiiléssel 1étrejott alakjat tartalmazzak: ,,Kérdezkedkyk Baruk pphe-
fetaes [...] ez vylagnak zeretpyrol s ugh mond” (4: [2Vv] ); ,,zol ¢o¥s errol s ug
mond” (15: [8r]); ,,smyreh tagadod megh” (19: [10r] ); ,,s ugh mond” (22:
[11v]); ,,s nemdeh lucifer feyedelmek valae az angyaloknak: snam karhozek”
(38: [19v]); ,,s nem hallottade en tollem hogh az elspk vtolsok leznek es az
vtolsok elsok” (38: [19v]); ,,S myg nagjobban zereted anneual kozelben vagh ¢
hozzayah” (43: [22r]). Az élébeszédben az uigymond 1déz6 ige gyakori hasznala-
ta eredményezhette az elétte 1évé (mellérendelt) mondategységekhez s-sel valo
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kotését. Az ugymond gyakorisaga szofajvaltast is indit meg €s részben eredmé-
nyez mar a kodexek koraban és a jelenben is (v6. BUKY 2000, DOMOTOR 2008),
a s-sel valo kapcsolésa ezzel egylitt mutatja az ¢lobeszédjelleget.

Annak az irodalmi és nyelvi izlésnek, annak a (stilus)folfogasnak, amelyet
HORVATH JANOS képvisel, kialakulasi idejével nagyjabol egyidejii az a nyelvi
anyag és az a nyelvtani, stilisztikai folfogas is, amelyre az ErtSz. és a MMNyR.
épiil. Igy ez a szotar alkalmas annak bemutatasara, mi az akkori vélemény e tekin-
tetben. Az ErtSz. s szocikkében ez olvashaté: ,,B. (Mondatok kapcsolaséra; elStte
a vesszot kitessziik.) (Ha a kapcsolt mondat az el6z6hoz képest tobbé-kevésbé 1,
onallo tartalmu, akkor az irodalmi nyelvben inkabb s van, mint és.)”; az ErtSz. és
szocikke ugyancsak megemliti ezt. Egyébként a leirasokban az A. 1-6. és a B. 1-
7. pontok — a s hasznalatarol tizenegy egység van — jorészt megegyeznek, a kii-
16nbségek némi elnagyoltsaggal szolva abbol erednek, hogy a szotar értelmezései
az és ¢és a s tekintetében voltaképpen a hasznalati helyeket, modozatokat igyekez-
nek altalanositani, vagyis pragmatikaiak. Ezt jol bizonyitja a s szocikkében a 11.
pont: ,(Elbeszélés kdzben, folytatast, kiegészitést siirgetd kérdés bevezetd szava-
ként.) Mikor hazamentem, lattam, hogy az ajto nyitva van... ~ aztan?” — ez a
hasznalati helyzet jellegzetesen pragmatikai. Az efféle elemeket, kozottik az és-t
is, szokas pragmatikai kotoelemeknek hivni, lasd pl. ,,Az ilyen tipusu pragmatikai
ZAADAS, FOLYTATOLAGOSSAG” (VAN DK 1977/1982: 86); a szerzd to-
vabbi kategorai: TILTAKOZAS, MEGEROSITES, KONKLUZIO és igy tovabb.
(Az alabb emlitendd iréi szotarak lényegében az ErtSz.-hoz hasonld megoldasu és
folfogasu szocikkeket tartalmaznak.) Az irodalmi (vagyis szépirodalmi) haszna-
latban akar versrol, akar szépprozarol van szo, szdmos szintaktikai hasznalati
megoldas kiilonbozik vagy kiilonbozhet az élonyelvitol. A MMNyR. a kovetkezot
mondja: ,,5. Az és valtozata. Jelentése és hasznalata (szorendi helye) altalaban
emezével egyezik [...]. A nyelvtani hagyomany jelentésbeli kiilonbséget is nyil-
vantart kozottiik: ha a masodik tagmondat az el6zohoz képest tobbé-kevésbé v,
onallo tartalmu, akkor az irodalmi nyelvben inkabb az s hasznalatos; v0. Fecerunt
magnum daldomas s Buda / Filoxeratlan hegyei lihegtek (Ady: Kétféle velszi bar-
dok; OV. 11, 149). Az és helyetti s hasznalatanak azonban nem sziikségképpen je-
lentésbeli, hanem egyszertien csak johangzasbeli, ritmikai, verstani stb. oka is le-
het. Az s a szot masra terel6 vagy elkiiloniild stb. Gj mondatot is bevezethet: Még
allni latszek az ido, / Bar a szekér szaladt, / S a kis szobaba toppanék (Petofi:
Fiistbe ment terv; OM. 1, 77)” (FARKAS 1962: 412). — A TESz. ,.¢és (~ s) alakval-
tozat”-rol ir, példai kozott van ef'is, [is.

A nyelvmiivel6 irodalom mindezekhez hasonléan vélekedik a kérdésrol, igy
P. BALAZS JANOS: , ,szavakat és mondatrészeket altalaban és-sel, mondatokat alta-
laban s kot6szoval kapcesolunk, hacsak a johangzas nem kényszerit az ellenkezdjé-
re” (1971: 198); ugyanigy TOMPA JOZSEF: ,,Az irodalmi stilus altalaban sziveseb-
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ben ¢l mondatkapcsolasra s-sel, mondatrészek kozt pedig és-sel. A s amellett az
utdlagos hozzatoldas arnyalatat is kifejezi, bar ez sem altalanos (S mindjart ki is
fizette!). Az és viszont fololdja az esetleges massalhangzo-torlodast; kivalt az eld-
26 szovégi s utan jobb hangzasu (Ass, és megkapod érte a béred!)” (1980: 569) —
ez utobbi megjegyzés nyilvanvalod, am csak akkor, ha irasbeli nyelvi tevékenységre
gondol a szerzd, az efféle szobeli helyzet (*4ss, s megkapod...) aligha fordul(t) eld.

A 19. szazadra visszatekintve tudhatni, mar SIMONYI ZSIGMOND megallapitot-
ta e kotdszorol: ,,Hasznalata nem kiilonbozik az és-étdl s legfollebb azt tarthatjuk
czélszerlinek, hogy szénoki munkédkban s kdlteményekben, melyek elmondasra,
szavalasra, énekre szanvak, ne alkalmazzuk s utan és s el6tt, mert akkor a hall-
gatora nézve a kotoszo tokéletesen elvész” (1881: 6). Az a hangtani ok, amelyre
HORVATH JANOS utal, nyilvanvalé: a s, sz, z és zs szibilanssal kezd6d6 vagy vég-
76d6 szavak el6tt nincs s kotdszo, s nyilvanvalo, hogy mas beszédhangok el6tt és
utan hasznalatos-e. Az ErtSz. példai kozott tobb ezért is kétséges: ez s az; itt s itt;
itt s ott stb., tobb idézet pedig ritmikai okok miatt (ugyanis kolteményekbdl valok).

Az ir6i szotarakban a hasznalat adatai az alabbiak.

A Balassi-szotar 165 és-16l tud, ugyanakkor 602 s-et irt le a nagy kolto verse-
iben és a ,,Szép magyar komédia”-ban. A 602 s kitdszé halmozott gyakorisaga
3849, az e¢s-¢ 11 857. A Balassi altal hasznalt szavak szama 4735, ezek 38 267
adatban vannak (BalSz. 16). — A BalSz. ,Fiiggelék”-e kozli Balassi leveleinek
szoalakmutatojat, amelyben 250 adat van az és, 138 a s-re. — A Balassi-
forditasok szoalakmutatoja 712 és, 65 s adatot ir. Ezeket 0sszegezve az lathato,
hogy Balassi Balint 705 s és 1117 és kot6szot hasznalt. A versekben €s a komé-
didban lévé 165 : 602 arany ismét vagy a versbeszéd grammatikaja-ritmikéja
miatti, vagy az ¢ldbeszédhez jobban igazodo lira és drama okan alakult.

A Zrinyi-szotar egybevonva targyalja a két kotOszot; és szocikke 3840 adat-
ol tud, ebbdl csupan 631 a s, tovabba emlit Zrinyi nyelvhasznalatdban egyetlen
es [sic!] valtozatot (ZrSz.).

A Bank ban-szotar szerint Katona Jozsef dramajanak szokészletében 170 és,
175 ’s kot6szo van, ez figyelemremélto kiegyenlitettség. A s az 6todik, az és a
hatodik leggyakoribb sz6 (BbSz. 338), a dramaban a htsz feletti el6fordulasu
szavak az 0sszes cimsz6 (2882) 3,9%-a (BbSz. 342-3).

A Csokonai-szokincstar 1648 ¢s, 688 s adatot tiintet fel, ami azért is figye-
lemreméltd, mert Csokonai szinmiiveinek szovegszotarardl van szo, a szovegek
ennek ellenére nem mutatjak az ¢lobeszédre (esetleg) jellemzd tobbségét a s-nek.
Az és halmozott gyakorisaga 9416, a s-¢ 19 471. A feldolgozott szdbanyag szama
9812, 85 543 adatban (CsSzK. vii—viii).

A Petéfi-szotar és szocikke, amely 4631 adatra tdmaszkodik: mondatrészek
kapcsolasara 2371, mondatok kapcsolasara 2255, mondatszoszerli hasznalatra
(kérdésként) 5 kot6szo van kimutatva (2371 + 2255 + 5 = 4631), csakhogy a hi-
bajegyzékben (IV, 774) ez all: ,,és mellérendelt ksz 4664”. Ez az adat szerepel a
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legtobbszor eléforduld szavak jegyzékében is (IV, 785); az és a hatodik ebben a
listdban. — A PSz. a s kot6szot *és’-nek értelmezi, 10 186 adattal, ezekbdl mon-
datrészek kapcsolasara 2080, mondatok kapcsolasara 8106, vagyis 2080 + 8106
= 10 186; mondatszoként 1 el6fordulas emlittetik, ezt viszont nyilvan nem sza-
moltak hozza a szerkesztok. A s kotdszo Pet6fi Sandor irasainak masodik leg-
gyakoribb szava. (Az els6 a hatarozott néveld.) Mindezen adatok szerint a s Pe-
t6fi nyelvhasznalataban mintegy kétszerese az és-nek, maga a s pedig csaknem
négyszer olyan gyakran kot mondatrészeket, mint mondatokat.

Arany Janos ,,Toldi”-jaban az és-ek szama 89, a s-eké 132 (1. ATSz.), feltind
ez az arany is, oka ugyancsak vagy az élébeszédhez vald hasonlosag, vagy a ver-
selés kotottségei tajan keresheto.

A Juhasz Gyula-szotar egy szocikkbe vonta a két kotdszot: az és 3370, a s
1946 el6fordulasat kozolve (1. JuSz.).

Az 1965 és 1977 kozotti magyar szépproza anyagara épiilé SzGySz. az és-re
mint szuperlexémara 8955 abszolut el6fordulast tiintet fol 8697,91 modositott gya-
korisagi értékkel (SzGySz. 362). A gyakorisagi szotar 508 008 szovegszot dol-
gozott fel, ezeket 33 169 lexémara vezette vissza (SzGySz. xix). A s abszolut el6-
fordulasanak szama 3039, a modositott gyakorisagi érték, vagyis az tizus 2886,26
(SzGySz. 377). Az és-re mint szuperlexémara vonatkozo diszperzié 97,13%, vagyis
nagyon egyenletes a vizsgalatba vont szdzezres egységekben a csdkkend modo-
sitott gyakorisagi lista szerint (SzGySz. 3); mig a s-re mint szuperlexémara vo-
natkozé eloszlas 94,97%. Ezek az adatok és a SzGySz.-b6l most nem idézett, de a
hasznélati jellemzoket 1ényegében nem befolyasold tovabbi, a két kotdszora vo-
natkoz6 mas szamadatok a s hasznalatat jelzik valamelyest ritkabbnak.

Az ¢lényelv korébdl az és és a s hasznalatarél NEMES ZOLTAN munkaja ad
némi felvilagositast, NEMES még a 20. szazad elsé harmadaban foglalkozott
gyakorisagi vizsgalatokkal: az orszaggylilés gyorsirdinak munkajat segitendo ta-
nulméanyaban 40 977 sz6t listazott. ,,A leggyakoribb szok és szotovek abe-rend-
ben” cimil tablazatanak az és kotoszokra vonatkozd adatai a magyar parlament
nyelvhasznalataban: és 905, s 104 (1933: 23, 26).

Az iroi szotarak, a gyakorisagi szotarak €s a nyelvtorténeti vonatkozasok alap-
jén nem latszik megoszlas az és és a s hasznalataban. Az ¢élébeszéd viszonylagos
gyorsasaga az irashoz képest — a kiilonbség a kodexek koraban sokkal nagyobb
volt, mint az ujabb korokban — kedvezhetett a s gyakoribb hasznalatanak, az irés-
beliségben azonban a szovegmii (vagy rogzitett beszédmil) lassubb technikai kivi-
telezése miatt volt id6 a kot6szo teljes alakjat kiirni, amely kiirast viszont gyakorta
gatolhatta az a mar emlitett koriilmény, hogy a latinbol valo forditasok alapszove-
gében sokszor két betii jeloli a kotdszot (er), igy az iraskép latvanya a két betlis és
megjelenésének kedvezett. Esetenként a versritmikai viszonyok is hatottak, ame-
lyeknek kovetkezménye lehet az egy szotagnyi és helyettesitése s-sel. KLEMM
ANTAL a kapcsolo és kotdszo eredetibb, enklitikus hasznalatdval magyardzza azt a
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tényt — amelyet a székely népnyelvbol bizonyit —, hogy ,,a nép ma sem szereti
az ¢élébeszédben az és kapcsold kotdszot mondatrészek vagy mondatok dsszekap-
csolasara hasznalni, a nép ritkabban ¢l beszédjében (az irasban azonban gyakran)
az és kotdszoval, ezt az egyes nyelvjarastanulmanyokbdl is lathatni” (1928: 407).
Ez évtizedekkel KLEMM megallapitasa(i) utan is tapasztalhato: egy dunanttli falu
adatk6zlGinek hangfelvételébdl késziilt lejegyzésben nyolc kiilonbozé személy
négy és és egy s kot6szot hasznal (SZABO 1983: 199-226), ugyanakkor, ugyanott,
hasonld terjedelmii szovegben egyetlen adatk6zld pedig 15 és-t (i. m. 226-8).
Tobb paloc nyelvjarasban sem volt és, szerepkorében a meg volt talalhato a leg-
utobbi idékig, amelyekben azutdn megjelent az és, az ehhez hasonld jelenségeket
(pl. az igei allitmany elmaradasat) hianyjelenségként tartja szdmon a nyelvjarasku-
tatas (v0. HEGEDUS 2001: 366-7), jollehet az allitmany hianya ellipszis, a meg
hasznalata sem valamind hiany jele, csupan mas-mas szoéallomanyu és szOhaszna-
lati beszél0kozosségekrdl van szo. Ezzel — ti. az és, illetdleg a meg hianyaval
vagy meglétével — kapcsolatban az informacioelmélet alapfogalma az iranyado: in-
formacié valamely véletlen mennyiség, valdszinliségi valtozo (X) mennyi ismeretet
tartalmaz egy masik véletlen mennyiségre, valdszinliségi valtozora (Y) vonatkozo-
an, ha I (X, Y) >0, és pontosan abban az esetben nulla, ha X és Y fiiggetlenek.

KLEMM szerint ,,a johangzas kedvéért a s alakot lehet hasznalni, de ezt amaz
nem helyettesitheti, mert az és egynemu tagokat kot Ossze, a s pedig az eldz-
ményhez némi 6nallosaggal csatlakozo 0j tagot: Erezte, hogy itt nem maradhat s
egyidé mulva hazament és lefekiidt.” (1942: 412-3). Az itt KLEMM ANTAL altal
megadott helyen 1év6é példamondattal bizonyitjia HORVATH JANOS (1911: 66) a
kétféle kotGszo hasznalatanak kiilonbségét.

2.2. A kolt6i-ir6i nyelv a nyelvhasznalatnak kiilonleges ¢és egyedi modja,
aminthogy ilyen minden mas nyelvhasznalati rétegé is. Eppen ezeknek az egymas-
tol valo kiilonbozdségében mutatkoznak meg sajat, egyedi tulajdonsagaik, ame-
lyek voltaképpen a kommunikacios helyzetnek megfelel6 nyelvi valtozatot ered-
ményezik (vO. PETER 1978: 223, 1996, BUKY 2006). A szévegben pedig bizonyos
elemek el6fordulédsi gyakorisaganak, illetve eléfordulasi valoszinliségének mas,
hasonl6 kontextusu szovegeknek (vagy az un. normanyelvben a szokésos, tapasz-
talati alapt) gyakorisagi értékeihez viszonyitott aranyaiban nagy kiilonbségek le-
hetnek; a miivészi célu szovegmiivekben ez nemritkan tapasztalhato. Efféle gya-
korisagra figyelhetett fol HORVATH JANOS, aki az észlelt jelenséget az irodalomrol
¢és nyelvérdl tanult és vallott nézeteivel szemlatomast nem tudta Osszeegyeztetni.
Horvath Janos, tudvalévo, jo baratsagban volt Pais Dezs6vel, Marai Sandort
1942-ben akadémiai tagnak Pais ajanlja osztalyelndkként (s nem az egyébként
méltan nagy tekintélyi Horvath Janos), és Marai székfoglaloja kapcsan az akadé-
mian Pais Dezsé szokatlan modon ,kifogésait, fenntartasait is [elmondta], azt
ugyanis, ami egyelore nem teheti teljessé (a processzus ellenére sem) a »beava-
tast«, a kanonba befogadast” (FRIED 2007: 94). Egyébként Marai Sandor iroi
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munkassaganak éppen az akadémikussa valasztasa el6tti évtizede mutatott a
,Nyugat”-hoz valo kozeledést — a ,Nyugat” 1941 augusztusaban megsziint —,
igy nemcsak a ,,Nyugat” jelezte (szakzsargonnal szolva:) 0j kanon, hanem mas, itt
nem részletezendé okok miatt is tapasztalhatd volt fenntartas Marai (NB. Gros-
schmid) Sandorral (és tobb, a HORVATH JANOS-i birdlatban szerepl6 iroval) szem-
ben. S mindez Gsszecseng a magyarossag és magyartalansag emlitett, CZIGANY
LORANT altal taglalt politikai vonatkozasokkal. ,,Ezek a mieink — ti. a Nyugat irdi
—[pedig] neviik is tobbnyire magyar smégis sok van koztiik,
kinek nyelvreformald buzgalmat csak kiilonos onhittség, vaksag, vagy tudatlan-
sag értetheti meg. Ezeknek vagy nem magyar az anya-
nyelvik, vagy azoké nem volt magyar, kikrdél ra-
juk ragadt” — irja HORVATH (1911: 61), akinek az altalam kiemelten
szedett kitétele vilagosan mutatja, hogy nem pusztan esztétikai inditékai vannak.
SIMONYI (NB. Steiner) ZSIGMONDot a ¢z egyszerlsitése miatt 1891-ben Gyulai
Pal azzal vadolta, hogy nem jé hazafi, késébb, nem sokkal halala el6tt is fejére
olvastak, hogy nincs benne nemzeti érzés (vo. TOMPA 1975: passim).

2.3. A s kot6sz6 hasznalatanak a kovetkezOkben megmutatkozik egy olyan
hasznalatmoddja, amilyenre els6ként a ,,Nyugat” iroinak, koltéinek nyelvhaszna-
latabol van példa. Az efféle hasznalat a grammatikai, stilisztikai, illetéleg retori-
kai hagyomanyhoz, a korabeli irodalmi izléshez valoban nem idomul. HORVATH
JANOS tanulmanya megjelenésének idején a ,,Borsszem Janko” élclap rendszere-
sen gunyolja Usd Titan, azaz Fiist Milan verseit és méas miivészt is, példaul Ko-
daly Zoltant (v6. SOMLYO 1969: 173). Fist Milan irasmiivészetének egésze ugyan
szamos tekintetben nem jellegzetes megnyilvanuldsa a ,,Nyugat” irodalmisaga-
nak, mégis eléggé nyugatos kolté ahhoz, hogy egyik verse kapcsan a s kot6szo
sajatos hasznalata megmutatkozzék. Az ,,Egy hellenista arab koltd biicsuverse”
cimii kolteménye (Fiist OV. 91):

O én volgyem, hegyem,

S 6 én szép, barna feleségem,

S 6 lagy légi kéz, mely végigsimitottad homlokomat,
S ti éjszaka Orvényei s fekete tlizei szivemnek,

S félelmek anyja, te harmas Hekaté, —

En elmegyek, én elmegyek, 6rokre blicsizom,

S nincs gyermeki baj, amely kicsalna sirombdl

S a barna lanynak édes panasza, mely mosolyra késztetné ajakam,
Mert néma lettem, mint a fold,

S néhany évszazad mulva felszant a foldmiiveld

S csontjaim porat a szél 6sszekavarja.
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E kolt6i szovegmil hat egymast kdvetd mondategysége megszolitas, majd egy
szovegmondat-egységnyi kijelentés kovetkezik — En elmegyek, én elmegyek,
orokre bucsuzom —, amelyhez a kijelentést magyarazo megallapitasokat tartal-
mazo6 tobb szovegmondategység sorjazik. A teljes kolt6i szovegmii egyetlen
megnyilatkozasnak tarthat6, amelynek nyelvi kivitelezése egyetlen — tobb meg-
szolitasbal, illetbleg tobb (kiilonféle szemantikai és szintaktikai viszonyban allo)
szovegmondategységbol allo — szovegmondat (vo. BUKY 2004: 8). A megszoli-
tasok sorozatanak kapcsolatat és a szovegmondatban a megszolitasokat kdvetd
alapszerkezet egységeit, illetéleg a mar emlitett kijelentést kovetd egységek kap-
csolatat rendre a s kotdszoval jelzi a szovegalkotd. A ,,S a barna lanynak édes
panasza, mely mosolyra késztetné ajakam, / Mert néma lettem, mint a fold” meg-
nyilatkozasegység (amely tobb mondategység) belsé szerkezetének kapcso-
loelemei (amely, mely, mert); a megnyilatkozas egészének tartalmi viszonyrend-
jében ezek nem szamottevok. A tartalmi viszonyrend ugyanis azt kozli, hogy a
besz€l16 elmegy, és ez és ez fog (vagy nem fog) torténni, illetéleg lenni (vagy
nem lenni). A felépités a kovetkezo (1. a képletbe foglalast is): a megszolitasok
halmaza (U A) és az ezektdl részben fliggetlen kijelentés (B) egy alhalmazzal
(C;. 4 tartozik egybe. Az A halmazban 1évé kijelentések (mint megszolitasok)
ugyan nyelvileg és grammatikalisan megjelenitve nincsenek benne a B halmaz-
ban (4\B), mégis nekik szol a B mint kijelentés. Az alhalmaz kijelentéselemei
kognitive viszont 0sszefiiggnek az 4 halmaz elemeivel, s ezt az értelmi Gssze-
fliggést mintegy allandé megerdsitésként (zenei miiszoval: ,,cantus firmus”-ként
vagy ,,continuo”-ként) jelzi a S és a s kotészavak irasképe vagy hangzasképe, il-
letéleg grammatikai-pragmatikai szerepe. A versben nyilvanvalo a stilusalakités
ilyetén szandéka, amelyet csak akkor lehet keresettségnek nevezni, ha az efféle
alakitasmodot vagy el6zményeit nem ismerjiik, vagy nem akarjuk ismerni.

(Fte) + *te + *te +ti + e tte=A {=(A| T Ayt Az + Ay)}
elmegyek =B {(A\B)}

+ s (... nincs, amely...) = C,

+ 5 (... nincs, mely ..., mert) = C,

+5=C;

+s5=Cy4

AUA, + A, + A+ Ay
BU{(Ci+C+C+Cy}=C
Hasonl6 megoldast szovegmondat-épités szamos van még a Fiist Milan-i liraban

(vd. BUKY 2004: passim), szemlé€ltesse ezt egy, az elobbi bucstvershez némileg
hasonl6 témaju részlet a ,,Barataimhoz” cimil kélteménybol (Nyugat 1928. 1, 2):
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Ne nevessetek rajtam. Csillag voltam, szerencsétlen sietd!

S ha nem voltam egyéb, mint a gyengéd, becézd pillantas, mely egyre csak bucsuzik
téletek,

S azért simogat, hogy emlékiil vigye tdn, milyen az arcotok,

S ha nem voltam egyéb, mint a mosoly, melyet elviseltetek...

S a fajdalmas zokogas, amelyre megdobbant a sziv és felhorkant:

Hogy vajjon miféle fajdalom ez? — Isten-adta, Isten-kiildte atok, mely igy zokog?
Akkor is, 6 akkor is, bocsassatok meg! — Sziv voltam, tdrt sziv, annyi az egész!

S feledjétek el, hogy éltem.

3. A klasszikus grammatika €és a neoretorika (vagyis a 20. szazadi struktura-
lista alakzatelmélet) a morfologiai valtozasok kozé teszi a normatol valo torténe-
ti, nyelvjarasi vagy szandékos eltéréseket (metaplazmus gytijtdnéven). Eppen
Fiist Milan lirajabol vesz példat VIGH ARPAD a jelenség bemutatésakor a mely és
az amely hasznalata kapcsan, majd ezt irja: ,,De metaplazmikus természetii a s-és
kettés alak is, amelyekkel raadasul Fiist Milan igen sok sorat vagy mondatat
kezdi, s amelyeknek ritmikus hasznalata hol alliteraciét, hol anaforat, hol poli-
szindetont eredményez” (1981: 433). Ebben a sokszorosan 6sszekotott (polysyn-
deton) szovegmondategység-sorozatban aligha csupan redundancia vagy ,,az és
kotészoval valo visszaélés” az adjekcionak a jelen esete, inkabb a szovegmi le-
hetséges vilagaban megvalosuld bucstzas olyatén nyelvi abrazolasa, amely a
megszolitasokat is, a bucsizas okainak sorolasat is mintegy egyidejiileg, mond-
hatni: kontrapunkttal mintdzott megnyilatkozassal fogalmazza meg, s a megfo-
galmazassal — ha sziikséges — célja(i) kiszolgalasra kényszeriti a grammatikat.
Azok a meglatasok, amelyeket HORVATH JANOS és masok tanulmanyai, illetdleg
az ErtSz. leirasai (kozvetve) tartalmaznak, ha bizonyos helyzetekben meg is fe-
lelnek a kutatok leirasainak, korantsem bizonyosan torvényszertieck az altalanos
¢s kiilonésen nem a szépirodalmi nyelvhasznalatban.
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