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EVKONYVE

A szoveghagyomanyozodas kérdései a Horvath-kodexben™

1. A kozépkori kolostori irodalomban mar kiforrott gyakorlati modszertant
kovetd szoveghagyomanyozodasnak lehetiink tantii. Jelen tanulmanyban ennek
két miifajtipusra vonatkozd specifikus vonasait igyekszem bemutatni a Horvat-
kodex példai alapjan, amelynek 0j, 1994-es szovegkiadasat HAADER LEA és PAPP
ZSUZSA gondozta és latta el bevezeté tanulmannyal, jegyzetekkel. Ez egyike a
mai Margit-szigeti — az akkori Boldogasszony- vagy Nyulak szigeti — skrip-
toriumbol (1. HAADER 2004) rank maradt kodexeknek: az ottani apacak szamara
masolta Raskay Lea 1522-ben. Egyrészt két, Maria életérol irt hosszabb prédika-
ciot, masrészt pedig egy szerzetesi szabalyzatot tartalmaz. A beszédek latin for-
rasai Temesvari Pelbartnak az 1490-es évek végén Hagenauban, illetve Baselben
kiadott — azaz a kodex szovegénél csak mintegy két évtizeddel korabban irddott
— ,,Stellarium” 1., illetve 10. konyvei. Ezek Jézus megtestesiilését (a kodexben az
1-103. lapig), illetve Maria mennybemenetelét (a 125-240. lapokon) targyaljak.
A 243-90. lapon talalhato életvezetési szabalyok latin forrasai: Sanctus Ber-
nardus Claraevallensis ,,Ad quid venisti?” és Augsburgi David ,,Formula noviti-
orum” c¢imil, a 12—13. szazadra datalhato regulagyiijtemények részeinek forditasai
(1. HAADER—PAPP 1994: 19-21).

2. Mielé6tt ezt a kodexet kiemelten is targyalom, eldre kell bocsatanom néhany
megallapitast a korszakra vonatkozéan. MADAS EDIT a magyarorszagi konyvkul-
tura torténete kapcsan targyalja MEZEY LASZLO probalkozasat, aki 1978-ban a
kozépkori intézmények szambavételével megbecsiilte, hogy a Mohacs eldtti Ma-
gyarorszagon mennyi kodexet hasznalhattak. Természetesen ezek igen nagy
tobbsége latin nyelvii volt. ,,A nagyon is hozzavetdleges, de a nagysagrendet még-
is érzékeltetd eredmény 55 ezer kézirat” (MADAS—-MONOK 2003: 15). A maig
fennmaradt — és gyakran csak kiilfoldi konyvtarakban fellelhetd — kotetek a
hajdani allomany néhany szazalékat jelentik. Szemléletes példa, hogy a 996-ban
alapitott és ma is miikod6 pannonhalmi bencés apatsag kozépkori kodexei koziil
is csak egyetlen kotet 6rzodott meg. Véletlenszerli, mi maradt meg, és mi nem,

* A L, Szoveghagyomanyozodas és nyelvtorténet” cimii konferencian (tamogatta az OTKA K
69093-as szamu palyazata) Miskolcon 2008. december 16-an elhangzott eldadas szerkesztett valtoza-
ta. Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar 84.
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de nyilvanvald, hogy egy-egy 1étezé dokumentum melldl tobb tucat, esetleg tobb
sz4z masik hianyzik.

KOKAY GYORGY a magyar konyvkereskedelemrdl szolva hasonloképpen vé-
lekedik: ,,Jelenleg 1200 koriil van a magyarorszagi kozépkori kodexek szama, de
ebbdl csak mintegy 190 a magyarorszagi eredetil, illetve a mar a kdzépkor fo-
lyaman Magyarorszagon talalhato kodex” (1997: 16). Az el nem pusztult dara-
bok szama a kdzépkorban fellelhetd, altala becsiilt mintegy negyvendtezer kéz-
iratos konyvnek tehat a fél szazalékat sem teszi ki.

A legismertebb adat mégis a HORVATH JANOSE, amely a magyar nyelvii ko-
dexekre vonatkozik: ,,Mintegy Otvenre rag a 15. szazadban, illetve a kolostori
irodalom fellendiilésekor késziilt, és a pusztulasbol megmentett kddexek szama.
Csaknem kizardlag apacak szamara irt magyar kdnyvek voltak azok, a vallasos
ahitat olvasmanyai” (1931/1988: 111).

A Horvat-kodexet szerencsére megoérizte az utdkor. A Raskay Lea kézirasa-
val fennmaradt 6t margitszigeti kodex egyikeként igy egyrészt Gnmagaban is vizs-
galhato, masrészt pedig szélesebb korben ramutathat nemcsak a leird apaca, ha-
nem még egy szigeti skriptorium l1étezésére és munkamodszerére is; az el6z6 kér-
déssel M. NAGY ILONA (2003b), az utébbival HAADER LEA (2004) foglalkozott.

3. A magyar kodexekbe bekeriilt latin szovegek atvételének a késé kdzépkori
magyar egyhazi életben és apacakolostorokban kiforrott forméja és hagyomanya
van. Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést egy barmiféle latin nyelvii egyhazi szo6-
veg, példaul egy prédikacié hagyomanyozodasanak oldalarol is feltehessiik, nem
felesleges attekinteniink ennek modszerét és technikajat altalanossagban sem.
Osszefoglaldsomban féként BARCZI ILDIKO ,,Ars compilandi” cimii, 2007-ben
kiadott konyvét hasznaltam fel, amely a késé kozépkori prédikacios segédkony-
vek forrasait vizsgalja.

»A kozépkori prédikaciok mai olvasojanak elsddleges és legaltalanosabb be-
nyomasa [...], hogy a mondatok nagy része idézet, sot hivatkozott idézet, tobbé
vagy kevésbé pontos forrasmegjeloléssel. A hivatkozott forrasok korpusza nem
specifikus se a szerzére, se a rendre nézve, sot e korpusz — meglehetdsen terje-
delmes — magja még korszakhoz sem kotheto. [...] Akar egyetlen oldalon felta-
lalhatjuk e terjedelmét tekintve is hatalmas hagyomany legkiilonb6z6bb pontjai-
ol azt a tiz-tizenot mondatot, ami az éppen targyalt kérdéshez kapcsolodik” (BAR-
cz11. 1994: 99).

A felismert idézetek utan nem kdnny( kutatni, de mara kiforrott modszerek se-
githetik a munkankat. Nem sziikséges az eredeti teologiai és antik irodalomban el-
mélyedniink és nemegyszer elveszniink, elég, ha kitalaljuk, milyen akkor fellelhe-
t6 segédkonyvekbdl dolgozhatott a szerz6. BARCZI ILDIKO kiilon fejezetet szentel
a prédikacioszerzés segédkonyveinek, vagyis azoknak az irdsoknak, amelyek te-
matikailag 6sszefogjak a liturgia egyes részei megalkotasahoz sziikséges munkéak
megfeleld pontjait. A legfobb kdvetelmény az anyaggyiijtést segité hasznossag,
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felhasznalhatosag. Ezeknek a segédkonyveknek a birtokaban igy barmelyik pré-
dikacidszerzé hivatkozasi alapot talalhat nemcsak a Bibliara, az igeversekre vo-
natkozoan, hanem a kiilonb6z6 patrisztikai, masodkézbdl szarmazo idézetekre is,
amelyek eredhetnek az egyhazatyaktol és a liturgiabdl egyarant. De az antik, azaz
pogany irodalom citdtumai (pl. Arisztotelészé, Platoné vagy Senecaé) is bekeriil-
hettek egy-egy prédikacioba. Az intertextualitasra kiilon nem térek ki, de itt spe-
cialis, kulcsszavak lancai altal felépiil6 szovegeket kell elemeznie a kutatonak.

Az ilyen segédkonyvekben egyszer volt a tajékozddas, amit olyan praktikus
tipografiai eszk6zok is elésegitettek, mint példaul a belso tagolas, a cimek a feje-
zetek €lén, a lapszéli jegyzetek, az illuminalt nagybetlk, a szinezett bekezdésjel,
az cleve fejezetekre, divisiokra, distinctiokra tagolas, a konkordanciak, a tarta-
lomjegyzékek, a targymutatdk, az abécé szerint rendezett indexek. A tabula al-
phabetica, azaz a betlirendes targymutaté alkalmazasaval barmelyik fogalomra
szamos el6fordulast és szoveghelyet talalhatott a prédikacioé szerkesztoje.

A gyakorlati életben egyéb technikai eszkdzok is segithették a szerzok és
szerkesztOk munkajat. A fontosabb kézikonyveket az olvasopulthoz lancoltak,
ezaltal egyrészt a stabil helyiiket biztositottak, masrészt pedig minden felhaszna-
16 szamara hozzaférhetové tették dket. Konyvtari berendezési eszkozként alkal-
maztak a konyvkereket is. Az elétte 1évo felhasznalok a malomkerékhez hason-
lithat6 és forgathato kerék polcaira konyveket helyeztek el, és ahhoz a koétethez
tekerték azt, amelyikb6l masolni akartak.

Temesvari Pelbart és Laskai Osvat, a késé kdzépkor obszervans ferences pré-
dikacioszerzOi is hasonld segédkonyvekbodl dolgozhattak miiveik szerkesztése-
kor. A felhasznalt munkak azonositasahoz az akkori nyomtatasban hozzaférheto
kiadvanyok szambavétele vezet el, ott biztosan megtalaljuk a rendszeresen, gaz-
dag auktoritasanyaggal hivatkozott forrasok részleteit is a tabula alphabetica se-
gitségével. Szerzéink munkamodszere leginkabb a kompilatoré (a kompilacid szo
torténetének attekintéséhez 1. KECSKEMETI 1998: 194-5): a sajat témaikhoz és
fejtegetéseikhez batran szemezgettek citatumokat idegen anyagokbol is, skolasz-
tikus rendbe szedve és az ars predicandi miifaji el6irasait szem el6tt tartva.

JOHANN BAPTIST SCHNEYER prédikaciotorténetében azt mondja errél, hogy
,,a kO0zépkorban a segédeszkozokben vald gazdagsag a prédikacidirodalom gaz-
dagsaganak felel meg” (idézi BARCZI 1. 2007: 105), nem szabad tehat elitélni ezt
a modszert, hanem ennek ismeretében kell a beszédgylijtemények korpuszat fi-
gyelembe venni.

4. A magyar nyelvii Horvat-kodexet is ennek a szemléletnek megfelelden le-
het és kell vizsgalnunk. A benne 1év6 prédikaciok forrdsa az Eurdpa-szerte is
népszert Temesvari Pelbart ,,Stellarium” cimii miive, amely egy Maria tisztele-
tére irddott, tizenkét kdnyvbdl allo latin nyelvll prédikaciogylijtemény. Megira-
sa, eldallitasa a fentebb vazolt modszerrel torténhetett. Ennek két konyvét hasz-
naltak fel a kodexbeli szoveghez: azaz jelen esetben a ,,Stellarium”-ot kompilalta
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valaki vagy a latin kiadast, vagy mar egy esetleges rola készitett magyaritast ko-
vetve. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy ez a folyamat alig husz év
alatt ment végbe, ami mutathatja: a kiilf6ldon és latinul kiadott egyhazi szove-
geknek a magyarorszagi elterjedését nem gatolta semmiféle nyelvi és foldrajzi
akadaly. Azt nem tudjuk pontosan, hogy a mii hogyan és milyen nyelven jutott el
a margitszigeti kolostorba, a magyarra val6 forditas ténylegesen mikor és ki altal
késziilt, és hanyadik valtozatban keriilt a kodexet masold apaca kezébe. Az atvé-
tel modjarol és gordiilékenységérdl viszont fogalmat alkothatunk a szoveg 0sz-
szehasonlito vizsgalata altal.

Egy korabbi tanulmanyomban (vd. BOROS 2007) szoltam arrdl, hogy amig az
elsd prédikacio csonkitasok és modositasok nélkiil, 6sszességében hiien keriilt at
a kodexbe, addig a masodik szabadabb forditasu, de csiszoltabb munka. A készi-
t6 gondosan emelte ki a 1ényeget, és hagyta el a feleslegesnek érzett mondatokat
az elotte 1évo szovegbdl anélkiil, hogy maga a mondanival6 €s a struktira barmi-
féle csorbat szenvedett volna. Habar feltehetéleg Temesvari Pelbart is segéd-
konyvekbdl idéz, ezek helyeivel és hivatkozasukkal mégis koriiltekintébben ba-
nik, mint a magyar szoveg készit6je. Az apacaknak felolvasasra szant kodexben
ugyanis — értheté modon — nem a forrdsok megnevezése volt a fontos, nem is
az, hogy minden gondolat skolasztikus rendben pontrdl pontra és idézetrdl idé-
zetre szerepeljen a kddexben is, hanem a minél kifejezébb tanulsagok rogzitése.

5. Az alabb szemléltetett példa ramutat arra, hogyan lehet bibliai idézetet,
patrisztikai részletet €s pogany szerz6tdl szarmazo gondolatot egyetlen téma kap-
csan egymas mellett idézni, a részletben ugyanis szinte az 0sszes emlitett eset
fellelhet6. A latin szovegstruktiraban az els6 utalas a résznek a ,,Stellarium”
egészében elfoglalt helyére utal. A 10. konyv 1. parsa L. articulusanak 1. distinc-
tigja (a harom koziil) azt a témat targyalja — Maria szentséges halalarol szolva
—, hogy tudta-e bizonyosan M4ria ennek a napjat elére, vagy nem. A prédikacio
az ismert kozhelyt tekinti kiindulasként: az emberek altalaban nem sejtik, mikor,
hol és hogyan ér véget az életiik, csak azt tudjak, hogy ez elkeriilhetetlen. A ma-
gyar szoveg ezt a fontos — és a beszéd szempontjabol értékesnek érzett — részt
koriiltekintéen €s szinte szorol szora veszi at. (A magyar és a latin valtozatban az
idézetre valo utalast kurzivaltam.)

HorvK. 132-3.

Azert elevzer kerdetyk - hogha azzonyonk
maria tuttae byzonsaggal az ev halalaat
halala elevt auagy nem - Mert kevzevnseges
tevruenbevl emberek byzontalanok az
halalnak jdeerevl es helyerevl es mogyarol -
ennek felette meeg allapagyarol es - Mert
nem tugyak emberek hogha malaztnak
allapagyaban - vagy malaztnak allapagyanak
kyvevle legyenek meg halandok
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Stellarium 10.1.1

Primo igitur de praecognitione suae
mortis quaeritur, utrum Beata Virgo
praescivit suam mortem certitudinaliter,
nam de communi lege homines sunt
incerti de mortis tempore, et loco, et
modo atque etiam statu, quia nesciunt, si
in statu gratiae vel extra sint morituri.



Kyrevl vgy mond syrac fya iesus
kevnyuenek kylenched rezeben monduan -
Nem tugya ember ev vegeet - de
mykeppen az madar meg fogatyk az
tevrrel - es az hal horoggal - ezenkeppen
emberek meg fogatnak - gonoz jdevben

Azert mongya beda zent mathe mondasan -
byzon az hog halz - byzontalan az kedeg -
mykoron auagy mykeppen auagy hol halz
meg - Mert az halal tegedet mendenevt var -
te kedeg ha bevlc leyendez - mendenevt
kezen varod tees

Seneca es vgy mond - iruan luciloshoz
monduan - Byzontalan az mynemev he-
lyen vaar tegedet az halal - te kedeg
menden helyen varyad az halalt - menden
helyen egyenlevyen felyed

[ffeleltetyk jmmar ez kerdesre nagy albernak
mondasa zerent - hog azzonyonk marianak
volt jgeen byzon esmerety az halalarol ev
halala elevt - Es ez meg ielentetyk sok
okokbol

Unde Ecclesiastes IX.: Nescit homo
finem suum; sed sicut aves laqueo et
pisces hamo, sic homines capientur in
tempore malo.

Unde Beda super Matthaeum: Certum
est, quod morieris. Incertum est autem,
quando, aut quomodo, aut ubi, quia
ubique te mors exspectat. Tu quoque, si
sapiens fueris, ubique eam paratus
exspectabis. Haec ille.

Et Seneca ad Lucillum dicit: Incertum est,
quo loco te mors exspectat. Tu illam in
omni loco exspecta, in omni loco aeque
time! Haec ille.

Ad quaesitum respondetur secundum
Magnum Albertum super missus est c.
CLXXIIL.: Quia Beata Virgo certissimam
praecognitionem habuit de sua morte, et
hoc clarescit triplici ratione:

A kodexben az elsé idézett gondolat jelolt helye a bibliai Sirdk fia Jézus,
vagyis az Ecclesiasticus 9. kényve', de ez valojaban a Vulgata szerint nem Ecc-
lesiasticus, hanem az Ecclesiastes, azaz a Prédikator 9. konyve 12. versébdl szar-
mazik: ,,Nescit homo finem suum; sed sicut pisces capiuntur hamo, et sicut aves
laqueo comprehenduntur, sic capiuntur homines in tempore malo, cum eis ex-
templo supervenerit” (Vulgata 716). Ez a Karoli-féle forditasban a Prédikator 9,
14-b6l: ,,Mert nem is tudja az ember az 6 idejét; mint a halak, melyek megfogat-
nak a gonosz haldban, és mint a madarak, melyek megfogatnak a térben, miké-
pen ezek, azonképen megfogatnak az emberek fiai a gonosznak idején, mikor az
eljo6 reajok hirtelenséggel” (Karoli 655).

A kovetkezé idézet a 7-8. szazadban ¢élt Beda Venerabilistol, a kdzépkor
egyik jelentés tuddsatol ered a ,,Stellarium” szerint, aki egy allitblagos Maté
evangéliumbeli igeversre vonatkozoan irja le gondolatat; az idézetet azonban
egy Sanctus Bernardus Claraevallensis-munkaban, a ,,Meditationes piissimae de
cognitione humanae cognitionis” III. 10.-ben talaltam meg. Ez nem meglepd: a

"' A Sirak fia kényve csak a katolikus Biblidban szerepel, a kanonizaci6 folyaman a protestan-
sok nem tekintették autentikus konyvnek, bar a Vizsolyi Biblia els6 kiadasaiban — késébb a ka-
nonikus konyvekt6l elkiilonitetten — még szerepel.
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bizonyos-bizonytalan halal ellentétére épiilé frazisnak mar komoly multja és
szamos el6fordulasi helye lehetett ebben az idében. De iranymutato lehet a
konkrét hivatkozott hely is. Az Gjszdvetségi Maté evangéliumaban a 24. konyv-
ben — Jeruzsalem elpusztulasarol, Krisztus visszajovetelérdl és a vilag végérol
szolva — a kovetkezo igéket lehet a vizsgalttal parhuzamba allitani: 42. ,,Vigila-
te ergo, quia nescitis qua hora Dominus vester venturus sit” (Vulgata 1280), azaz
,,Vigyazzatok azért, mert nem tudjatok, mely 6raban jo el a ti Uratok™ (Karoli 34);
44. ,Ideo et vos estote parati: quia qua nescitis hora Filius hominis venturus est”
(Vulgata 1280), azaz ,,Azért legyetek készen ti is; mert a mely draban nem gon-
doljatok, abban j6 el az embernek Fia” (Karoli 34). Vagy a tiz sziizr6l szol6 pél-
dazat mondata a Maté 25, 13-bol: ,,Vigilate itaque, quia nescitis diem, neque
horam” (Vulgata 1281), azaz ,,Vigyazzatok azért, mert sem a napot, sem az orat
nem tudjatok, a melyen az embernek Fia eljé” (Karoli 35).

Azok a prédikacids segédkonyvek, amelyeket Temesvari Pelbart is hasznal-
hatott, nem ismertek el6ttem, de a témak szerint egybegyiijtott forrasok a beszéd
atvételével a kodexben is visszakdszonnek. Ez mutatkozik meg abban is, hogy
nemcsak teoldgiai, hanem még antik irodalmat is felvonultat az &sszeallitd. A
halalrol és az elmulasrol Lucius Annaeus Seneca Luciliushoz irott 26. erkolcesi
levele IIL./V. részének kiragadott mondatai mintegy megkoronazzak az idézetek
sorat: ,,incertum est quo loco te mors expectet; itaque tu illam omni loco expecta”
(EpistMoral. 88), azaz ,,Bizonytalan, hol var rad a halal — vard tehat mindeniitt”
(ErkLev. 70).

A szovegrészlet idaig azt a kérdést fejtegette, lehetett-e¢ Marianak tudomasa a
halala pontos idejérél. Az erre feleld tételes megallapitast még csak ez utan is-
merhetjiik meg, a 13. szazadi Albertus Magnus tolmacsolasaban, aki — amint a
Stellarium” kozli — valamely miive 173. caputjaban leirja, hogy Maria harom
ok miatt is tudhatta a halala koriilményeit. Ez a magyar szovegbe a fejezetszam
atvétele nélkiil és az indokok konkrét szamat mell6zve, de ugyanolyan érzelmi
intenzitassal keriil at.

A kiragadott példa tiikkr6zi a prédikacio készitésének és a beszéd tovabbi fel-
hasznalasanak modszerét is, azt, hogy hogyan bannak az auctorok és compilato-
rok az eléjiik keriild ,,nyersanyaggal”.

6. Egészen mas a helyzet a kodex masik miifaju szovegével, amely a 243-90.
lapon olvashato6: ,,Kezdetnek edes mezzel foljo - Edes bezedev zent bernald doc-
tornak mondasy - az zerzetes eletrevl.” A Bernatnak tulajdonitott regula kapcsan
két gondolat is felvetddhet: egyrészt az, hogy mennyire esetleges ennek a szo-
vegnek a fennmaradasa, masrészt pedig az, hogy egy szigoruan kotott szerzetesi
szabalyzat milyen valtozatossagra képes mégis a hagyomanyozodas folyaman.

A szigeti Domonkos-rendi apacak kolostoruk megalapitasa ota az agostoni re-
gulak szerint éltek (1. HAADER-PAPP 1994: 17). Szent Agoston néknek atirt sza-
balyzatat €s a sororok részére késziilt konstituciokat a — Vaci Pal altali forditasaban
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— az 1474-es Birk-kodexbdl ismerjiik. A fennmaradt kézirat nem Iehetett minden-
napi olvasasra szanva, mert nincs letisztazva, VARGA DAMJAN és TIMAR KALMAN
forditasfogalmazvanynak, impurumnak tartjak, de valoszintileg ez lehetett az alap-
ja egy tobb példanyban masolt végleges valtozatnak (1. PUSZTAI 1960: 20).

LAzs SANDOR foglalta 6ssze, hogy a szabalyzatok ,,meghatarozo szerepet jat-
szottak és jatszanak ma is a szerzetesrendek életében. (...) Feltiing, hogy ezekbdl a
regulakbol Magyarorszagon csupan néhany maradt fenn, feltiind ez még akkor is,
ha a magyar kodexirodalom nagy része elveszett, hiszen ezeknek a szovegeknek
minden kolostorban meg kellett lennilik és valdsziniileg becsben is tartottak dket”
(2006: 337). Ezeket hetente egyszer olvastak fel, feltehetéleg magyarul, ugyanis
nyilvanvald igény és kotelesség a latinul nem tudd apacakozosségekben a regulak
leforditott valtozatanak a megléte. (Az, hogy a szigeti apacak egyébként mennyire
tudtak latinul, mar egy masik problémakor.) Mivel tisztaban vagyunk a megma-
radt kodexeink szamaval, amibdl a margitszigeti domonkos kolostorhoz kéthetok
csak egy igen kis hanyadot képviselnek, a mult nagyvonalii ajandéka az a két,
agostoni ¢és al-bernati (1. KORONDI 2005) regulaforditas, amelyet vizsgalni tudunk.

A Horvat-kodex szerzetesi szabalyzatanak az alapszovege a 12—13. szdzad-
ban keletkezett. TIMAR KALMAN a forrasait Sanctus Bernardus Claraevallensis
,»Ad quid venisti?” és Augsburgi David ,,Formula novitiorum” cimii regulagytij-
temények részei forditasainak tartja (1926: 51). Az el6bbi nem tartozik Szent
Bernat hiteles munkai k6zé — példaul HORVATH JANOS is igy véli (1931/1988:
151, 161) —, hanem a masik sziikitettebb formaja, de TIMAR szerint a szOveg
eleje és kozepe inkabb ezt koveti, amig a vége a Formulanak az atvétele.” A ko-
dex alapjaul szolgalo olyan kéziratos szoveg, amely pontosan megfelelne a ma-
gyar forditasnak, mindezidaig még nem keriilt el6. A mifaj kotottsége révén
azonban az eredeti nem sok valtoztatdson ment keresztiil az évszazadok folya-
man azon a tényen tul, ami kézenfekvd, hogy tudniillik révidithették, kivonatol-
hattak, a forditas altal is modosulhatott: példaul a latin eredeti szavaknak a mel-
lérendel6 vagy-os szinonimaparokkal torténd atiiltetésekor. E jelenség kialakula-
sanak feltételezett okait, sajatossagait és szakirodalmat M. NAGY ILONA (2003a:
169-83) koriiltekintden Osszegzi. Mégis van egy kikeriilhetetlen tényezo: a szer-
zetesi szabalyzat eredetileg férfiak szamara irodott, és bizonyos valtoztatasokra
volt sziikség ahhoz, hogy az apacak is magukénak érezzek.

ZOLNAI GYULA éallapitja meg, hogy a Birk-koédex regulakézirataban a szaba-
lyok nékre vannak alkalmazva (1. PUSZTAI 1960: 30—1). Hasonlo6 jelenséget ta-
pasztalhatunk a Horvat-kddexben is. Csokorba szedtem a regula latinnal valo
Osszevetésekor fellelt, nyelvileg kifejezésre jutd nemi jegyeket, amelyek arrol
arulkodnak, mennyire tekintették fontosnak kiilon az apacakhoz igazitani a szi-

2 Egy megjelenés alatt 46 irasomban (Boros 2008) némi kritikaval kezelem a kérdéskort, és
igyekszem arnyalni ezt a megallapitast.
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gort és kotott szerzetesi kotelességeket. (A kérdéses szavakat félkovér kiemelés-
sel, a betoldasokat, modositasokat kurzivalva k6z1om.)

a) HorvK. 2634.
Az atyafyak kevzevt auagy az sororok kevzevt legy zemermes -

Ad quid venisti? (XVII. De verecundia et modestia.)
Inter fratres exhibe te verecundum,

Az atird a példaban kiegésziti az apacak szamara a szemérmesség korét, azaz
a szerzetesek a szerzetestarsaik, az apacak pedig a sororok kozott — és termé-
szetesen az atyak kozott — legyenek tisztelettudok.

b) HorvK. 284-5.
Okos legy * vagy magadat oltalmazzad evryzzed - hog ferfyakkal azzonyallattokkal
sokat ne zoly - Es ev zyneket orchayokat evrevmest ne nezzed

Formula novitiorum (De foeminis fugiendis. Capitulum 39.)
Cave etiam ne cum foeminis loquens vultus earum studiose aspicias,

Az apacaregula részlete kiegésziil a férfiak sz6 betoldasaval; ami modositja
az értelmét, ezaltal ugyanis univerzalis lesz, és csak a beszélgetés mértékét kor-
latozza. A latin szoveg 39. caputja egészében is a férfi-né témat jarja kortil, pél-
daul egyértelmiien megtiltja a nékkel vald kapcsolatot a szerzetesek szamara. Az
earum szo kifejezi a n6nemet, de a magyar d nem tudja ezt visszaadni.

¢) Vgy tarchad magadat tyztesseggel + mynden ferfyvnak vagy azzonyallatnak
elevttevk - mynt ha az ferfyvnak vagy azzonyallatnak ev hazas tarsa - vagy az te
feyedelmed ot volna - vagy ot evine -

Sic-habe te cum omni foemina ac si maritus eius vel praelatus tuus contra te sedeat,

A latin példa a ndokkel valo tisztességes kapcsolatra — vagyis egyértelmiib-
ben: a tdliik 6vakodasra — inti a szerzeteseket, a magyar apacak szovege viszont
egy betoldassal szintén vonatkozik a férfiakra és a nkre egyarant.

d) HorvK. 285.
Ha az en tanalchomat meg nem vtalod - en tanalchom ez - hog soha egy ferfyvual
vagy azzonyallattal se zerez nyayassagot - bator zerzetes vagy meeg zent legen es -

Et si meum non spernis consilium, consulo ut nunquam aliquam familiaritatem
singularem cum aliqua femina contrahas, etiamsi religiosa sit et sancta,

A magyar szoveg a latinhoz képest itt is kiterjeszti a tiltas korét nemcsak a
nékre, hanem a férfiakra is; a latin nénemi szavak nemiségét viszont nem tudja
visszaadni.

e) HorvK. 286.
El tauoztassad ferfyaknak ev nyayassagokat - kevzevnseggel zeres mynden io em-
bereket - Es semmyben Ky ne valazzad valamelyket tevbbytevl nyayassagra -
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tunc abscinde a te familiaritatem feminarum, dilige communiter omnes bonas et
devotas, et in nullo exasperes aliquam earum,

Ez az els6 eset arra, amikor a ndk-férfiak szerepe nyelvileg is felcserélddik.
A szerzetes férfiaknak a nék, amig az apacéknak a férfiak nyajassagat kell keriil-
nilik. A tovabbi kifejezésekben a magyarban nem tud érvényesiilni a nemi jelleg.

f) HorvK. 289.
Az atyafyakkal sororokkal legy bekes -

Formula novitiorum (Epilogus omnium praemissorum. Capitulum 41.)
Esto pacificus cum fratribus,

A tarsakkal valo békességet az apacak szamara nyilvanvaldan a tobbi sororral
valo6 kapcsolatban kell érteni, ezért a kiegészités.

g) HorvK. 289-90.
Penzt auagy kazdaksagot gyevlyevl - zegeensegevt zeressed - mendenevt vagy
mendenekben tauoztassad az ferfyakat -

Pecuniam odito. Paupertatem ama in omnibus. Fuge mulieres.

Az utols6 példa azt szemlélteti, ki el6l kell elszaladni: a szerzetes férfiaknak
az asszonyok el6l, a magyar apacaknak pedig a férfiak el6l. Itt adekvatan érvé-
nyesiil a nemi szerep cseréje.

7. A szoveg hagyomanyozodasara a késo kozépkori Horvat-kodexbol felho-
zott két példa eltéré szegmensekre vilagit ra. A forrasok kezelésének kompilaci-
6s technikajabol fakad a prédikaciok egyes részeinek a valtozatossaga, vagyis
az, hogy a legkiilonb6zobb szerzok idézetei keriilnek egymas mellé a skolaszti-
kus részletezésekben. A szerzetesi szabalyzatok viszont kotdttek, olyannyira,
hogy a forditas soran szinte csupan a megszoélitottak nemének a kifejezésében
van eltérés a szoveg hagyomanyozodasakor. Mindkét miifaj sajatossagait ebbdl a
szempontbdl is érdemes tovabb elemezni.

BOROS KATALIN
Forrasok

David de Augusta: Formula novitiorum. Scripta ante annos amplius trecentos, nunc
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