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Helynévképzok az 6magyar Kori népnévi eredetii helynevekben™

1. A helynevek morfologiai felépitésének vizsgalatakor akar mai, akar torténeti
névanyagrol legyen is sz0, gyakran taldlkozhatunk a helynévképzokkel. KNIEZSA
ISTVAN a helyneveket rendszerezve a népnévi alapu telepiilésneveknek két nagy
csoportjat kiilonitette el: az egyszert, illetve az Osszetett tipust. Az elso tipus egyik
alcsoportjat a puszta népnévi eredetli (Horvat, Tot, Kaloz stb.), masik altipusat
az -i képzovel 1étrejott nevek adjak (Németi, Csehi, Toti stb.). Az Osszetett névti-
pusba azokat a helyneveket sorolta, amelyekben a népnévhez még valamilyen
foldrajzi koznév is kapcsolodik (Totfalu, Oroszfalu, Oldhtelek, Olasztelek stb.)
(1943: 124). Lényegében szintén ezt a harom tipologiai csoportot fogadta el KRIs-
TO GYULA is (1976: 58-65). Az effajta tipologiai rendszerezésen til a nevek
konkrét, alaposabb elemzésekor a népnévi eredetii helynevek kdrében ujra és ujra
szembesiiliink azzal a jelenséggel, hogy bizonyos népnévhez jellemzden jarul
egyik vagy masik képz0, illetve hogy vannak olyan népelnevezések is, amelyek
helynévként soha nem fordulnak eld ilyen morfémaval. Ezt a jelenséget néhany
kutatonk mar régebben is megfigyelte, és a magyarazatakor leginkabb kronologiai
szempontokat vettek figyelembe. Err6l a kronologiai sajatossagrol irt GYORFFY
GYORGY is: ,,Régota tudott, hogy a kiilonféle helynévtipusok életének tartama
igen eltéré. Ezért mind a névfejté nyelvész, mind a torténész szamara nagy jelen-
tdségli ismerni azt az id6hatart, ameddig egy-egy névtipus eredeztetésénél vissza
lehet nyulni. Ez az idéhatar teriiletenként is valtozik” (1976: 106).

KNIEZSA a kelet-magyarorszagi helyneveket attekintve a besenyd, boszor-
mény és kadloz nevekr6l allapitotta meg, hogy -i képzdvel soha nem fordultak el6.
Mindezt azzal indokolta, hogy mivel e képzonk rovid ideig volt eleven, vele a
XI. szazad kozepe elott és a XII-XIII. szdzad hataran tal helynevek nem kelet-
keztek, igy a fentebb felsorolt, korabban bekoltozott népek nevéhez sem kapcso-
lodhattak (1943: 124-7).

Kiss LAJOS arra hivta fel a figyelmet, hogy az a tény, hogy az erdélyi teriile-
ten — igy példaul a tobb munkamban is alaposan vizsgalt Biharban — egyetlen-
egy *Olah, *Olahi telepiilésnév sem talalhato, arra mutat, hogy abban az idGben,

* Eloadasként elhangzott a Kiss Lajos-dij atado tinnepségén 2008. jinius 2-an. A tanulmany
megjelenését a Bolyai Kutatéi Osztondij, valamint az OTKA T62207 szamu palyazata timogatta.
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amikor az ilyen tipust nevek megsziilettek (tehat a XI-XII. szazadban), a ma-
gyarsag szomszédsagaban roman telep nem létezett (1996: 447). Azt a jelenséget
tehat, hogy az dmagyar kori telepiilésneveink kozott egyetlen *Oldh(i), *Rac(i),
*Tatar(i), *Torok(i), *Cigany(i) névalak sem fordul eld, és hogy ezek a népne-
vek csupan kétrészes nevek elso, jelzoi elotagjaként jelennek meg (Olahbardd,
Ciganyfalva), rendszeresen azzal magyaraztak, hogy e telepiilések kés6i keletke-
zéstiek, abbol az idébdl valok, amikor mar nem sziilettek puszta népnévbol vagy
-i képz06s népnévbol teleplilésnevek.

A XI. szazad legelejére, illetve a X. szazad legvégére helyezte az elso -i kép-
z0s telepiilésnév kialakulasat KRISTO GYULA, aki telepiiléstorténeti szemponto-
kat figyelembe véve, példakkal bizonyitva a képzo6 legproduktivabb idészakanak
a XIII-XIV. szazadot mondta, s az effajta telepiilésnevek keletkezésének korat a
korabbi felfogastol eltéréen a XV. szazadig tolta ki (1976: 77). Emellett a hely-
névképzok meglétének vagy hianyanak a tényét mas szempontu vizsgalatok ki-
induldpontjaként is szamon tartotta: a mai torténeti helynévkutatas egyik alap-
mivében, a ,,Szempontok”-ban (1976) 6nalld fejezetet szentelt a formans nélkiili
¢és a képzOmorfémaval alakult helyneveknek. Az eldbbiben szerepelteti a torzs-
névi, utobbiban a népnévi eredetli helyneveket. Ezzel tulajdonképpen azt is su-
gallja, hogy a torzsnévi és a népnévi eredetli telepiilésnevek (ennek fényében pe-
dig a torzs- és a népnevek) vilagos elkiilonitéséhez kitiind fogddzot talalhatunk a
helynévképzok meglétét vagy hianyat figyelve. Amennyiben ugyanis helynév-
képzo all a telepiilésnév végén, annak forrasa népnév (vagy esetleg abbol alakult
személynév) lehet.

A fentebb mondott kronoldgiai szempont mellett azonban érdemes mas oldal-
ol is megkozeliteni a kérdést. BENKO LORAND a népnévi eredetii telepiilésnevek
sajatos viselkedését tobb tanulmanyaban is leirja (ti. hogy szamtalan Csehi, Toti
telepiilésnévvel talalkozhatunk, de nincs *Mardti, *Székelyi, *Lengyeli, *Nandori
stb.), am a jelenséget az eddigiekhez képest egészen masként magyarazza. A jelen-
séget azzal okolja meg, hogy a képz06 kapcsolddasanak lexikai, tétani, hangtani fiig-
g0ségei keresztezik a kronologiai szempontokat (1998a: 71, 1998b: 119). Ez a gon-
dolat nala azonban részletesebben kifejtetlen maradt, de megfeleléen b6 névanyagot
vizsgalat ala vonva talan konkrét megallapitasokat is tehetlink a kérdést illetéen.

2. A népnévi eredetii telepiilésnevek rétegét az Arpad-kori Bihar varmegye
névanyaganak monografikus feldolgozasa soran magam is vizsgalhattam (2005), s
az ottani tapasztalatok talan némileg altalanos tanulsaggal is jarhatnak, mivel ez a
megye korszakunk legnagyobb kiterjedésti, s ezzel Gsszefliggésben szines etnikai
Osszetételll lakossaggal rendelkezd varmegyéje, ami a korabeli névanyagaban is
tilkrozodik. Vizsgalataimbol kideriilt, hogy a morfematikus szerkesztéssel, azaz
helynévképzdvel létrehozott telepiilésnevek dontd tobbségében az -i képzo jelenik
meg (i. m. 201). Ez a megallapitas azonban nem csupan ennek a varmegyének a
névanyagara tiinik érvényesnek.
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Egy mar folyamatban 1év6 munkamhoz, amellyel a nép- és térzsnévi eredetii
telepiilésneveket targyaldé monografia létrehozasat tlztem ki célul, az utobbi
idében elétanulmanyként tobb irasom is sziiletett. Ezekben kiilonb6z6 forrasok
névanyagat mas-mas szempontbo6l vizsgaltam, de a helynévképzok kérdését egy-
szer sem tudtam megkeriilni.

A VI. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszuson elhangzott eléadasomban
(2007b) a pszeudo-torzsnévi eredetii telepiilésnevek vizsgalata soran a népnév és
torzsnév, illetve az ezekbdl szarmazd helynevek szerkezeti felépitésében megfi-
gyelhetd kiilonbségek megragadasa kapcesan esett szo a képzovel ellatott népne-
vekbdl alakult helynevekrol. E kutatas egyik alappillérét a KiSS LAJOS nevéhez
kapcsolhato FNESz., a masikat a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzéharmas neve
altal fémjelzett ,,Adatok” (1973, 1974) cim(i munka jelentette. Gazdag névanya-
ganak koszonhetéen mindkét munka alkalmas volt egy elsédleges vizsgalat el-
végzésére, amelynek az eredménye azutdn mintegy munkahipotézisként szolgal-
va kiindulasi alapja lehet a késGbbi, részletekbe meno kutatasoknak.

A FNESz. 6sszesen mintegy 22 ezres magyar névanyaganak vizsgélata azt
mutatta, hogy az egyrészes népnévi eredetii helynevek (51) koziil a helynévkép-
z6vel 1étrejottek dontd tobbsége (86%) az -i képzdvel all, s eléfordulasi gyakori-
sagat tekintve ezt koveti a -d képz6 (44 -i, 5 -d, 1 -ka és 1 -sdg).

Az ,,Adatok” 38 népnevet felsorolo elsé fejezetében (1973: 10-32) az 0sszes
adathoz képest ugyan nem latszik igazan jelent6snek a képzOmorfémaval allo
névadatok szama, am feltinéen gyakori az -i képzo eléfordulasa a tot, cseh,
orosz, német és az olasz népnév helynévi szarmazékaiban. (Meg kell azonban
jegyezni, hogy ebben a munkaban a népnevek kozott kaptak helyet a bercel,
oszlar és varsany, illetve ezek helynévi megjelenései is.)

Egy jabb eldéadasban, amely 2007-ben a balatonszarszoi névtudomanyi kon-
ferencian hangzott el, a népnévi eredetii telepiilésneveink szerkezeti sajatossagai-
161, alaki valtozasairdl szoltam GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza” cimii mivének (1963—-1998) eddig megjelent 4 kotetében fel-
lelhet6 névanyagra tamaszkodva (2008). Ebben a névkorpuszban nagyjabdl azo-
nos aranyban vannak képviselve az egyrészes puszta és egyrészes képzett nép-
névi eredetll helynevek (186 telepiilésnév koziil 71 — 37% puszta népnévi, 63 —
35,6% képzomorfémaval ellatott elnevezés). Ez utobbiakon messze a legna-
gyobb szamban az -i képz6 szerepel (51 adatban — 68,6%): 18 Németi, 9 Oroszi,
8 Csehi, 6 Toti, 6 Olaszi, 4 Horvati telepiilésnév mutatja e szerkezeti felépitést.
Gyakorisagat tekintve a masodik helyen a -d jelenik meg (1-1 Kdlozd, Lengyeld,
Ndandord, Oroszd, Zsidod), s ez az arany nagy vonalaiban megfelel a fentebb
mondottaknak.

Az eddigi kutatasi tapasztalataim alapjan tehat egyértelmiinek tiinik, hogy a
népnevekhez az dmagyar korban a leggyakrabban, a legtermészetesebben az -i
helynévképz6 jarult. Ennek magyarazataul szolgalhat talan egyfeldl a népnevek
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szemantikai jellege, s ehhez szorosan kapcsolodva a képzo eredete, eredeti ,.,je-
lentése”, funkcidja: képzémorfémank az -¢ birtokjelbdl j6tt 1étre, attdl parhuzamos
alak- és jelentéshasadassal kiiloniilt el, s valt helynévképz6 funkcidban 6nallova.
Ez a funkciévaltas a TNyt. szerint a személyekre utalo teleptilésnevek korében in-
dulhatott meg (SZEGFU M. 1991: 254), s a tulajdonosra valo utalds (v6. MAKKAI
1947: 113, KAZMER 1970: 57) ezzel az elemmel altalanossa lett. Ez a megallapi-
tas azonban mindenképpen pontositasra szorul abban a tekintetben, hogy a
,,személynév” terminust nyilvanvaldan tagabban kell értelmezniink, mert ezen a
szlik értelemben vett személyneveken kiviil minden személyt jel6l6 szot is érte-
niink kell, tehat a foglalkozas- és tisztségneveket, illetve a népi hovatartozast je-
1616 lexémakat. A fentiek alapjan az -i képz0s helynevek legkorabbi csoportjanak
a személyre utald alapszavakbol 1étrejotteket tarthatjuk. E formans ,,elterjedése”
azutan persze — ahogyan KRISTO is ramutatott — szoros kapcsolatban volt ,,a
szuverén nyelvfejlodési tendenciakkal, a nyelvi divat korében bekovetkezett val-
tozasokkal” (1976: 57).

A masodik leggyakoribb helynévképzonk, a -d eredetileg kicsinyitd, becézd
képz6 volt, s beldle fejlodott vagy mar vele parhuzamosan kialakult a valamivel
valé ellatottsag jelentése is. Viszonylag koran jellegzetes helynévképzévé valt, s
a kapcsolodasaval alakult helynevek a X. szazadtol adatolhatok (v6. SZEGFU M.
1991: 253). Tulnyomo tobbségében lexikailag novény- vagy allatnévi alapszo-
hoz kapcsolodva jelent meg, funkcionalis tekintetben a vidék adott novényben
vagy allatban vald gazdagsagat fejezte ki, s ritkabban bar, de szintén eléfordult
népnévi lexémahoz kapcsolodva is. Mostani vizsgalati szempontunkbol kieme-
lendd, hogy e képz6 gyakran jarult becéz6 képzoként személynévhez (Indnd, Ja-
nosd, Kaszad stb.), s a vele 1étrejott becézett személynevek probléma nélkiil val-
hattak telepiilésnévvé, igy gyarapitottak a -d végli helynevek szamat. Ezek az
elnevezések pedig a tovabbiakban hozzajarulhattak a -d képzé telepiilésnevek
korében valo elterjedéséhez, igy a telepiilésnév-képzové torténd alakulasahoz is.

A szakirodalomban altalanos véleménynek mondhat6, hogy a -d képzb a
XI-XIV. szazadban volt a legtermékenyebb, s a helynevek képzésében a korai
Oomagyar kor végéig vett részt, azutan mar csak analogikusan sziilettek ilyen ti-
pusu nevek. Természetesen itt is szamolnunk kell a masodlagos névalakulas lehe-
toségével.

Itt szeretnék azonban visszatérni BENKO LORAND fentebb mar emlitett gon-
dolatara, amely az -i képzOnek a megjelenését vagy hianyat morfofonoldgiai té-
nyezokkel tartja kapcsolatba hozhatonak. Felvetését az eléz6ekben mondott két
forrasmunka — GYORFFY GYORGY konyvének 4 kotete (1963—1998) és a KRIS-
TO-MAKK-SZEGFU-féle ,,Adatok” (1973) — ide vonhaté névanyaga alapjan
szeretném az alabbiakban tlizetesen megvizsgalni.

3. Az eddig mondottak alapjan tovabbi vizsgalatunk kiinduldpontja lehet az
az altalanos megallapitas, hogy a magyar telepiilésnév-rendszer kialakulasa so-
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ran a népnevek egyes szami nominativusi alakjai, valamint az -i képzovel ella-
tott formai eleve, természetes modon alkalmasak voltak arra, hogy telepiilésnév-
v¢é valjanak.

3.1. Els6ként azokat a népneveket veszem vizsgalat ala, amelyek sem az -j,
sem a -d képz6t nem vonzottak, azaz csupan nominativusi alakjukban jelentek
meg telepiilésnévként, vagy masodlagosan kétrészes nevek megkiilonboztetd
jelzoi névrészének szerepét toltotték be (am ez utdbbi most nem tartozik vizsga-
latunk korébe). Adataim koziil a bolgdr, bészérmeény, székely, szerecsen(y), ta-
tar, torok népnevek sorolhatok ide, de az olah, roman etnikumjel6lok szintén
ilyen korlatozott hasznalatinak latszanak, s altalaban ide soroljak még a cigany
¢és a rac neveket is. Hogy a helynévképzok hianyat e neveken kronologiai okok-
kal nem magyarazhatjuk, azt — ahogyan korabban is lattuk — KRISTO mar
megallapitotta. Az okok kideritése céljabol ugy gondolom, érdemes megnézniink
egyrészt azt, hogy az e nevek altal jelolt népcsoportokkal mikor talalkozhatott a
magyarsag, s ezzel tulajdonképpen az eddig szokéasosan, am kizarolagosan meg-
hatarozonak tekintett kronologiai szempontot vessziik figyelembe. Masrészt
megvizsgalhatjuk azt is, hogy a nevek etimoldgiaja mit mutat, azaz milyen alak-
ban és mikor keriilhettek be e szavak a magyar nyelvbe, illetve hogyan alakult
sorsuk nyelviinkben, ami a fent emlitett morfofonoldgiai szempontbodl adhat fon-
tos ismereteket. Vegyiik sorra tehat roviden e népneveket!

3.1.1. A székelyek kérdése altalaban véve is igen ingatag pontja torténetira-
sunknak. A székelység — mint valamely mas néphez csatlakozott népesség —
keleti szokas szerint a troénérokos uralma alatt allt, a harcok soran minden alka-
lommal az el6- és utdvéd szerepét toltotte be, s letelepedésiik utan a hatarvéde-
lemben kaptak igen komoly szerepet. A X. szazad masodik felétdl a székelyek
els6sorban a magyar allam nyugati-délnyugati és esetleg keleti hatarain teljesi-
tettek hatarvédo szolgalatot, s amikor a XII. szazad elejétdl az orszag nyugati ha-
tarain mar a harcok elcsitultak, s ezen a teriileten kevesebb hatarér is elegendd
volt, nagyobb csoportjaikat athelyezhettek a keleti részekre.

A népnév az egyik magyarazati kisérlet szerint t6rok eredetli, szarmaztattak a
kikovetkeztetett *siki/ “herceg, nemes’, illetve a ’jovevény’ jelentésii szavakbol.
Egy masik elmélet szerint a székelység mint nép a bolgar-torok (volgai bolgar)
's.g.l ~ 's.k.l torzsbOl szarmaztathatd, s nevét *eszekel ~ *eszkel ~ *iszikil ~
*iszkil formaban szoktak emliteni (vO0. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 16). A
torzsnevet ijabban *4skdl formaban rekonstrualtik, ami viszont az dsszevetést
nehezebbé tette. Az elnevezés alapja egyes vélemények szerint kabar térzsnév
volt, eszerint a székely az n. ,,vélt torzsnevek™ népes csoportjaba tartozna (vo.
NAGY 1910: 61, GYORFFY 1939/1990: 89-90, 92, KRISTO 1996: 49-79). Leg-
ujabban BENKO LORAND értekezett e kérdésrol (2002), s a fent emlitett probal-
kozasokat meggy6zden cafolta. Etimologiat ugyan nem adott, de nyelvi tények-
kel bizonyitotta a sz6 6magyar kori szekol ~ székél hangzasat, ami pedig kizarja
a fentebb emlitett szarmaztatasi lehet6ségeket (v6. KRISTO 2003b).
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3.1.2. A kovetkezokben néhany olyan népnevet veszek sorra, amelyekbdl vé-
leményem szerint az 6magyar korban minden akadaly nélkiil 1étrejohetett volna
a kérdéses képzoémorfémaval ellatott telepiilésnévi alak, de ez mégsem tortént
meg, az elvileg lehetséges névforma nem realizalodott. E jelenség elsddleges
magyarazataként az a nyilvanval6 koriilmény szolgalhat, hogy a telepiilésnevek
l1étrehozasakor a képz6 nem kotelezden jarult a népnévhez, a nominativusi alak
ugyanugy ellathatta a telepiilésnév szerepét, mint a formansos.

A bolgdr népnév 6torok eredetii (vO. tor. bulyar "keverék’, TESz.), amely kb.
az V. szazadtol kelet-eurdpai torok népcsoportot jeldlt, s ez valt a VII. szazadban
az elszlavosodott bolgar-torokok, a mai bolgarok elnevezésévé. A magyar
nyelvbe a dunai bolgar-szlavbdl keriilhetett e nép jelolojeként, de az atvétel ido-
pontja bizonytalan. E népcsoporttal a kiilonbozo kutatasok szerint még a honfog-
lalas elott érintkezésbe keriilt a magyarsag, de intenziv betelepedésiikrdl csak a
kés6 Arpad-korban beszélhetiink (v6. GYORFFY 1977: 513, KRISTO 2003a: 109—
16). Az adatok is azt mutatjak, hogy neviik a magyar helynévkincsben igen gyé-
ren képviselteti magat. Ennek az lehet az egyik sajatos oka, hogy korszakunkban
a bolgadr ~ bulgdr névnek 1étezett egy szinonimaja, a szintén térok eredetli, az ono-
gur népnévre visszavezethetd ndndor (*onayundur > *naundur), amelyet valod-
szinlileg ugyancsak a honfoglalas el6tt vettiink at, s egy ideig inkabb ezt a nevet
részesitette elényben a magyar nyelvhasznalat, az Arpad-kor végére a sz6 azonban
eltiint nyelviinkbdl, s atadta helyét a korabban ritkabban hasznalt bolgdr ~ bulgar
névnek (vo. NEMETH 1930/1991: 106, LIGETI 1986: 268, GYORFFY 1939/1990:
65, BENKO 1998a: 63—6, KRISTO 2003a: 54).

A boszormény népnév torok, kozelebbrol talan kazar vagy besenyd eredetii
(v0. oszm. N. miistilman, miisiirman ’izmaelita’, TESz.). E név torokos alakjai a
biisiirman, bisermin, biisiirmen, s ez utobbi lett a magyar népnév kozvetlen for-
rasa (LIGETI 1986: 269). A Karpat-medencébe a honfoglald magyarokkal egyiitt
érkezé egyik keleti népcsoportot a vallasi hovatartozasukra utalva jeldli, s az
1d6k soran az is felmeriilt, hogy esetleg az ismeretlen kabar torzsek nevei koziil
az egyikkel lenne azonos. Szintén a vallas adja az olasz eredetli szerecsen(y) név
etimologiai alapjat is (ol. saraceno 'mohamedan, muzulman’, TESz.), s bar talan
¢ lexéma népnevek korébe valo sorolasa kissé bizonytalannak latszhat, mégis ide
vonom azzal az indoklassal, hogy a népi tudatban a vallas és az etnikum igen
gyakran keveredik, s ez a probléma a bdszérmény-nyel kapcsolatban is felvethe-
t6 lenne, ott mégsem érziink hasonld bizonytalansagot. A latin Saracenus nem egy
meghatarozott teriilet etnikumat nevezi meg, hanem a muzulman vallastakat je-
161te meg (v6. KRISTO 2003a: 37-41).

A Karpat-medence keleti részén megjelend roman etnikum neve a kezdeti
idészakban az oldh volt, amely nyelviinkben déli-szlav (viachs, 6sszl. *volchv,
vO. KNIEZSA 1955: 359) eredetii, végs6 soron german, s eredetileg a keltakat,
majd a romanizalt keltakat, illetve valamennyi Gjlatin nyelvii népet jel6lte. Elsé
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szorvanyos nyomuk a XIII. szazad elején észlelhetd, de jelentés roman lakos-
saggal egész Erdély déli peremén a XIII. szazad kdzepétdl szamolhatunk (vo.
KRISTO 2003a: 192-4). Jol példazza ezt, hogy a Varadi regestrum, amely Bihar
varmegye torténetének is igen fontos ¢és gazdag torténeti forrdsa, az 1208—1235
kozotti idoszakbol egyetlen jogiigylet soran sem emlit olah lakost, pedig orosz
(rutén), izmaelita (mohamedan), olasz és német emberekrdl szo esik benne. A
bihari helynevek sem tamasztjak ala e nép korabbi megjelenését: legelsé nyo-
mukat egy 1283-as hamis oklevélben szerepld kétrészes teleptilésnév, Oldahtelek
(Olahteluk) nevének elétagja jelzi (KRISTO 2003a: 207, RACz A. 2005: 81). Az
ugyanezt az etnikumot jel6l6, a helynevekben ugyancsak kései adatolasu s csu-
pan megkiilonboztetd jelz6i szerepben allo romdn népnév roman eredetii (rom.
romdn, TESz.), tobbszoros atvételnek tekinthetd. Telepiilésnevekben a XIV.
szazad els6 harmadaban jelent meg, de ahogyan az olah, Ggy a romdn is Kizaro-
lag csak jelz6i névrész szerepében allt (1326: Romanfolde ~ Rumanfeuldy, 1331:
Romanfeulde, Gy. 1: 373; 1330: Rumantheleke, Gy. 1: 135, illetve lasd még
KMHsz. 1: 233), s nagyon valdszinii, hogy esetiikben személynévi attételr6l van
sz0. Ezt a lehetdséget erdsiti e nevek jelolt birtokos jelzOs szerkezete is. A nép-
név helyneveinkben megfigyelheté megkiilonboztetd jelzoként valo eléfordula-
sai kései datalasuak.

A tatarok Kun Laszl6 koraban, a XIII. szdzad utols6 harmadaban jottek a
Karpat-medencébe (KRISTO 2003a: 251). Elnevezésiikk vandorszo (v6. ném.
Tatar, cseh tatar, oszm. Tatar ’tatar ember’), amely a torok nyelvekbdl terjedt
el. A TESz. kizarélag a személynevek tanusaga alapjan allapitotta meg, hogy e
népnév a XII. szazadtoél mar ismerds lehetett a magyar nyelvben, de a honfogla-
las el6tti szoatvételt valdsziniitlennek mondja.

A torok népnév, amely a Kina szomszédsagaban a VI-VIII. szazadig élt t6-
rok nyelvli torzs és birodalom neve volt, torok eredetre vezethetd vissza (vO.
tirk, ujg. tiirk, TESz.). A TESz. szerint a magyarsag mar a honfoglalas el6tt is-
merhette ¢ népnevet egy vagy tobb meghatarozhatatlan torok népre és nyelvre
vonatkoztatva. LIGETI LAJOS véleménye szerint azonban meghatarozhat6 e nép-
csoport: a kazarokat jelolték e névvel (1986: 270-1), amely a XIV-XV. szazad-
ban lett az akkoriban megjelend oszman-torokok jel6léjévé. E népnév korai
helynévi eléfordulasat egyik tanulmanyaban meggy6z6en bizonyitotta a Tihanyi
alapitolevél turku adatara vonatkozéan HOFFMANN ISTVAN (2006: 72-6).

3.1.3. Ma mar kdzismertsége miatt talan nem is kell nagyon hangsulyozni azt
a tényt, hogy mennyire helytelen eljaras lenne minden népnévi alapu telepiilés-
nevet kozvetleniil népnévre visszavezetni: a népnév elobb személynévvé is val-
hatott, s masodlagosan ebbdl is sziilethetett helynév, altaldban a birtoklas kifeje-
zésére (v0. BARCZI 1958: 159, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973, 1974: 8, illetve
Kiss L. 1997: 180). Ezt timasztja ala FEHERTOI KATALIN munkaja, az ,,Arpad-
kori személynévtar” (2004) is, hiszen benne a korai magyar helynevek létreho-
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zésaban adataink szerint szerephez jutd népnevek': a besenyd, bolgdr, boszor-
mény, cseh, horvat, kaliz ~ kdloz, kazar, kun, lengyel, magyar, nandor ~ landor,
néemet, oldh, olasz, orosz, roman, szasz, szekely, szerecsen(y), tatar, tot, torok,
zsido koziil a boszormény és a székely kivételével mindegyiknek megtalalhatjuk
a személynévi hasznalatat is. Két népneviink, a rdc és a cigany az 6magyar kor-
ban — gy tlnik — az eredeti jelentése mellett csupan személynévi hasznalat-
ban élhetett, helynévként azonban nem volt hasznalatos.

A cigdny népnév déli szlav eredetii (vO. blg. yueanun, szb.-hv. Ciganin [t6bbes
sz. cigani], szln. cigan ’cigdny ember’, TESz.), a magyar nyelvbe talan roman
kozvetitéssel keriilt. KRISTO véleménye szerint e népnek a Karpat-medencében a
XV. szazad el6tt nincs nyoma. Ugyanakkor a korabbrol, a XIII-XIV. szazadbol
mar adatolhatd személy- és helynevek miatt nem zarhat6 ki, hogy az e névvel il-
letett, Balkanrol jovo népesség szorvanyai mar korabban megérkezhettek (vo.
KRISTO 2003a: 245-7), de ezeket a személyneveket és a beldliik alakult telepii-
lésneveket KiSS LAJOS torok eredetii nevekbdl szarmaztatja (tor. R. siyan sac
’sima haj’; v0. FNESz. Cigdnd, Ciganyi).

A dél-szerbiai Rass varos nevébdl alakult rdc népnév (v6. TESz., KNIEZSA
1955: 454) személynévi (1228/1491: Rach) és helynévi megjelenései késeiek,
utobbiak nagyjabdl a XIV. szazadban bukkannak fel (v6. KRISTO 2003a: 111-9),
igy adatbazisunkban, amely a korai émagyar kori neveket tartalmazza, nincs is
ra adatunk. Emellett az is bizonytalan, hogy mikor lett a magyar nyelvben a rdc
népnévvé, mindenesetre ugy tlinik, hogy a torokok eldl menekiild szerbség jelo-
16jeként valt kozkeletiivé, amelyet még késobb a szerb fog felvaltani (BENKO
1998a: 73). Mindezek miatt ezt az etnikumjel6lét, illetdleg a vele etimologiailag
esetleg mégis kapcsolatba hozhatd telepiilésneveket adatbazisomban nem szere-
peltetem.

Az itt elmondottakbol vitathatatlanul kitiinik, hogy a korabban kizarélagos-
nak tekintett kronologiai szempont nem megfelelé indok a képzd nélkiil allo
helynévformak magyarazatara, hiszen az eddig felsorolt népek egy részével a
magyarsag mar a honfoglalas el6tt megismerkedett, esetleg veliik egyiitt érkezett
a Karpat-medencébe, mas résziik pedig a XIII. szazad soran mar megjelent a ma-
gyarsag ¢életterében. E szempontbdl tehat elvben semmi akadalya nem lett volna
az -i (vagy barmely mas) helynévképz6 alkalmazasanak. Ezenkiviil a KRISTO al-
tal a XV. szazadig kiterjesztett kronoldgiai hatart figyelembe véve tulajdonkép-
pen az 0sszes tobbi etnikumjeldld szobdl is alakulhatott volna képzémorfémaval
helynév, mégsem ismeriink ilyen neveket. E kérdés megoldasanak kulcsat ebbdl
adoddan masutt kell keresniink.

! Vizsgalataim soran csupan azokat a neveket tekintettem népnévnek, amelyeknek a magyar
nyelvtorténetben a kozépkor idején volt kozszoi eléfordulasuk. E korbol kirekesztem azokat a ne-

hatok-e (ilyenek pl. a bercel, kélpény, ladany, oszlar, talmdcs, varsany stb.).
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3.2. Adataink azt mutatjak, hogy vannak olyan etnikumjellok, amelyek egy-
részes nevekként a nominativusi formak mellett az -i helynévképzovel 1étreho-
zott névalakban is jelen vannak. Ilyen a német és a tot, legalabbis eddigi adat-
gyljtésem soran ezek mas morfologiai valtozataival nem talalkoztam.

A német etnikum elso, bajor teriiletekrol vald betelepiilése nagyon korai ido-
ben megtortént, GYORFFY szerint Istvan és Gizella hazassagatol (996) nagyjabol
egy fél évszazadig szamithaté. Ujabb hasonlé telepités II. Endre koraban indult el,
e népesség azonban mar az idokozben létrejott osztrak hercegség teuton-deutsch-
német lakossaga volt (1977: 512-3). A német népnév a magyarban szlav eredetii, a
szl., egyhazi szl. némwce alakra vezethetd vissza, amely a néms» 'néma’ szarmazé-
ka (KNIEZSA 1955: 355). A magyarban gyokeret vert népnévi alakban a szlav ¢
hangnak a magyar ¢ hanggal tortént helyettesitése figyelhetd meg, ami az atvétel
korai idejére nézve adhat eligazitast: az etnikumjeldlé lexémat abban az idoben
vette at nyelviink, amikor még nem volt benne ¢ hang. Telepiilésnévi hasznalata-
ban, nyelvi fejlédésében megfigyelheté a masodik nyilt szotagi maganhangzo ki-
esésével Osszefiiggésben egy inetimologikus p betoldodasa, s ennek megfelelden
az omagyar korban az -i képzds alak eléfordul mind az eredeti némer (1256:
Nemety, Gy. 3: 221), mind a hangzohianyos (1227: Nemti, Gy. 4: 276), mind pedig
a massalhangzoval boviilt (1246/1274/1293: Nympti, Gy. 3: 221) alakban.

A tot népnév german, feltehetden gepida eredetli, azonos etimonti a német
deutsch és a latin Teutoni lexémakkal. Eredetileg a gepidakra és a veliik a
Karpat-medencében egyiitt €16 szlav népcsoportokra vonatkozott. A magyar
nyelvbe valo atkeriilésének koriilményei teljesen homalyosak, german vagy szlav
nyelvekbdl vald eredeztetéséhez nincs kelld fogddzo (vo. BENKO 1998a: 67). A
magyarsag ugy vette at e nevet, hogy azokra a szlav csoportokra alkalmazva
hasznalta, amelyek nem rendelkeztek 6nalld allamisaggal, s onmagukat az Ossze-
foglald slovéne ’szlav’ névvel illették. Ez altalaban a hazai vagy annak tartott
szlavokat jelenti, de bizonyosan nem jelolhette a lengyeleket, a keleti szlavokat
¢s a bolgar-szlavokat (v6. BENKO i. m. 68), vonatkozhatott viszont példaul a szlo-
vén (vend), kaj-horvat, szlovak népcsoportra. Azt, hogy egy adott névben milyen
szlav népességet takar a megjeldlés, torténeti-foldrajzi vizsgalatokkal tobbnyire
meg lehet allapitani.

Jol lathatd, hogy a fentebb felsorolt lexémak olyan népek elnevezései, ame-
lyek koran megtelepiiltek a Karpat-medencében, s etnikai jelentdségiiket az is jol
mutatja, hogy neviik altalaban a korabeli helynévanyag puszta népnévi eredetii
telepiilésnevei kozott, illetve a kétrészes nevek elsé névrészeként egyarant gyak-
ran fordult el6 a Karpat-medence egészében.

Az alaki viselkedés alapjan ebbe a csoportba sorolhatnank még a cseh, a hor-
vadt, az olasz és a kun népneveket is, bar figyelemre mélto, hogy ezek igen-igen
szorvanyosan, szinte csupan egy-egy telepiilés névadataival reprezentalva joval
ritkabb hasznalati helynévképzdvel is megjelennek — latszélag legalabbis.

111



Ilyen sajatos képz6dménynek tlinik az ,,Adatok” altal idézett Zala megyei Csehd
(1335: Chehw, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 27/28), a Vas megyebeli Olaszka
(1258: Viuzka, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 31/15) és a Nyitra megyei
Horvatony (1285: Horuatun, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 24/3).

A Csehdé magyarazatahoz talan figyelembe vehet, hogy a korabeli Bihar
varmegyében létezett egy Csejtelek ~ Csételek nevi telepiilés (1305: Cheyteluk,
1406: Chethelek), amelynek a XV. szazad elejérdl adatolhatdo Csdtelek (1438:
Chewthelek) formaja is (a tovabbi adatokat lasd RACZ A. 2007a). Ezeket az ala-
kokat hangtorténeti alapon magyarazhatjuk. A cseh népnév a cseh nyelvbol ke-
riilt 4t a magyarba, s valoszintileg csey ~ csej-nek hangozhatott, ami mar koran
atalakulhatott csey, illetve cseh alakava. A névbeli csé forma a szovégi spirans
eltlinésének kovetkezménye lehet (v6. TESz.), esetleg a j félhangtsodasa és dif-
tonguson keresztiil az el6tte all6 maganhangzoba olvadasa hozhatta 1étre, a ¢sé
pedig a csey-bdl magyarazhat6 a csey > cséii > csoii > csd véltozas eredménye-
ként. Esetleg ez utobbi alakhoz is koze lehet a Csehd-nek, ha egyaltalan pontos
lejegyzésrdl és ennek megfelelden helyes olvasatrol van szd, ebben az esetben
viszont helynévképzo jelenlétérdl aligha beszélhetiink.

A Vas megyei Olaszka telepiilés nevének forrasa KISS LAJOS szerint egy szl.
Viaseska (ti. vbsb), amelynek jelentése ’vlachok, azaz nyugati gjlatin nyelvet be-
sz€lok falva’ (FNESz. Olaszfa). Eszerint a névalakulat névatvétellel keriilt volna
a magyar névrendszerbe, igy benne eredetileg nem az olasz, hanem a viach nép-
név keresendd, és a névvégben sem a magyar -ka helynévképzot kell latnunk. A
KIsS GABOR—ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS szerzéparos az egykori megyekoz-
pont, Vasvar kozvetlen kornyékének vizsgalataval foglalkozo egyik irasaban,
amely kutatasaik elsdsorban torténeti névtani vonatkozasu eredményeit mutatja
be, a névrdl azt allapitja meg, hogy ,,morfoldgiai szempontbdl egyértelmi, hogy
szlav képzésti” (2006: 139), de valosziniitlennek mondja, hogy benne tjlatin né-
pességre utald lexéma megjelenését kellene keresniink. Ezt a szerzok azzal indo-
koljék, hogy a ,helynévi anyag Osszegyiijtése utan [...] egyetlen olyan nevet
sem talaltunk, amely neolatin nyelvli népességre utalna (csupan a kdzépkorbol
nem adatolhatd, de ma €16 Verna viznév sejtet ilyet), s6t a torténeti adatok is
egyre inkabb a feltevés ellen vallanak” (i. m. 138). A tovabbi vizsgalatokhoz pe-
dig helynévi parhuzamként a Nyitra megyei Olesca ~ Holuska viznevet ajanljak,
amelyet KISS LAJOS egy szl. R. *OlbvSvka viznév atvételének tart, s a szl. *olbcha
*égerfa’ szoval hoz Osszefiiggésbe (FNESz. Holeska). Az Olaszka a fentiek alap-
jan tordlhetd a képzéssel 1étrehozott nevek sorabol.

A horvatok sajat neve az ismeretlen eredetii szlav chwrvate torzsnévre megy
vissza. A magyarba atkeriilt népelnevezés kozelebbi atadoja, s ezzel egyiitt atvé-
telének ideje is meghatarozhatatlan (KNIEZSA 1955: 218). A Horvatony alakrol
BENKO egy helyiitt megjegyzi, hogy ,,igen régi képzésnek latszik” (1998a: 72).
A népnévhez szokasosan nemigen jaruld képzomorféma ez esetben maganhang-
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zoval kapcsolodik a szohoz. Ez a névalak azonban egyedi el6fordulast. Az -ny
képz6t a korabbi szakirodalom altalaban nem tekinti helynévképzonek, amit az
is jelez, hogy funkcidi k6zott a TNyt. a kicsinyités, a valamivel valo ellatottsag
¢s a hasonlosag kifejezését, illetve a személynévképzé feladatat sorolja fol
(SZEGFU M. 1991: 243, 246, 251). Mivel e képzd szerepe eléggé homalyosnak
tiinik, a fentiek mellett POCZOS RITA felvetette, hogy a bizonytalan -n(y) morfé-
maval 1étrehozott, altala vizsgalt nevek esetleg megszilardult helyragos alakula-
tok is lehetnek (2001: 147-8).

A GYORFFY miivében megjelend népneveken kiviil az ,,Adatok” a kun népnév
korabeli -i formanssal allo telepiilésnévi megjelenését is regisztralja. Ezt az egye-
diilallo format Valké varmegyébdl adatolja, am az egyedi el6fordulas kapcsan
megemlitend6 koriilmény, hogy ezt a névalakot az eléggé megbizhatatlan papai ti-
zedlajstrom rogzitette (1332—7: Kuni). E népesség nagyobb aranyu betelepiilése a
XIII. szazad els6 felében figyelhetd meg a tatarok el6l torténd menekiilésiik ko-
vetkeztében (KRISTO 2003a: 219). Elnevezésiik a torok giz ’sargas, szoke, fako’ je-
lentésti melléknévbdl szarmazo gin szora megy vissza, s a komanok, azaz a fehér
kunok, polovecek jelolje volt (TESz., KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 22).

3.3. A tovabbiakban azokat a neveket mutatom be, amelyek egy harmadik ti-
pust képviselve a képzo nélkiili alakjukon kiviil -d morfémaval is szerepelnek te-
lepiilésnévként. A leggyakrabban megjelend -i képz6 utan ez a legjellemzdbb te-
lepiilésnév-alkoté morféma. Bar BENKO egyik irdsaban sommasan azt allitja,
hogy e képzo ,,semmiféle funkcidban, sem kicsinyitéként, sem névképzoként nem
kapcsolodik nyelviinkben népnevekhez és torzsnevekhez” (1998c: 150), adata-
ink kozott — igaz, nem tal nagy szamban, de — mégis el6fordulnak ilyen név-
alakulasok. Ko6zottiik két altipust kiilonithetiink el. Az egyikbe a maganhangzos
végl besenyd és zsido, a masikba pedig a lengyel ~ lengyen, nandor ~ landor,
kaliz ~ kaloz és az uz etnikumjeldlo tartozik.

3.3.1. A besenyd népcsoportrol tudjuk, hogy a Karpat-medencébe érkez6 ma-
gyarsag koréhez a honfoglalastol tobb alkalommal is csatlakoztak, s e 1épésre a
belsd viszalyok, majd a nomad népek kelet-nyugat irdnya mozgasa kényszeritette
Oket. Toredékeik még a XI. szazad folyaman is (nagyobb hanyaduk a szazad ma-
sodik felében) csatlakozhattak a magyarokhoz. A besenys név otordk eredetl, s
*bdcdndk alakban egy nomad torok népet jeldlt (v6. TESz., KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 8, GYORFFY 1977: 514, LIGETI 1986: 268), s a magyar nyelvbe
*bdcdndy vagy *bdsdndy alakban keriilhetett at.

A zsido sz6t a kezdetektol kettds értelemben hasznaltak: egyrészt etnikumje-
1616, masrészt vallast jelentd lexémaként. A kora-kdzépkorban ez azért okozha-
tott gondot, mert szamos zsid6 hitre tért nem zsid6 etnikumot is ezzel a szdval
jeloltek. A zsidokkal a magyarsag mar a korai idoktol érintkezhetett, s mivel a
kezdetektdl kereskedelemmel foglalkoztak, valoszinileg ennek kdszonhetoen je-
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lentek meg nyugat-eurdpai orszagokbol érkezve a Karpat-medencében is mar a
XI. szazadban. A tatarjaras utan vallasi és etnikai tekintetben egyarant zsidonak
tarthato népesség érkezett foleg a Német Birodalom kiilonb6z6 részeirdl, s ez a
népcsoport lett a késObbi magyarorszagi zsidosag magja (v6. KRISTO 2003a:
179-89). A népnév szlav eredetii (vo. de. szl. Zidovi [t. sz.], szb.-hv. Zidov, szIn.
Zidov), a magyar nyelvbe tobbes szam birtokos esetben vagy az -inws képzo nél-
kil egyes szam alany esetben allo Zidov alak keriilhetett at, s az atvétel korarol
szolva a TESz. valosziniitlennek mondja a honfoglalas elétti atvételt.

3.3.2. A lengyel néprél a magyarsagnak minden bizonnyal mar a honfoglalas
elétt tudomasa lehetett, hiszen a levediai és az etelkdzi magyarok a kijevi kap-
csolataik révén neviiket biztosan ismerték, illetve e népcsoport egyik torzse a IX.
szazadban a Bug ¢s a Dnyeszter felso folyasanak vidékén élt. Lengyel bekolto-
z0k korai csoportjardl a Karpat-medencében a XIII. szdzadtdl kezdve tudunk
(vd. BENKO 1998a: 62). A név végsé forrasa a szl. ledo *miiveletlen fold, mezg’
sz6, amelynek 6orosz képzett ledZanv formaja a kijevi szldvok kozvetitésével
keriilt at a magyarba, s korai 6magyar kori alakja lenjan vagy lenjen lehetett
(vd. BENKO 1998a: 62-3, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 26, TESz.). A szlav
nazalis maganhangzo (¢) helyén a magyarban megjelené maganhangzo + nazalis
massalhangzo kapcsolat (e + n) megfelelése a lexéma korai atvételét, ezzel
egyiitt az etnikum korai ismertségét jelzi. A lengyel népnévbdl alakult telepiilés-
nevek névadatai vilagosan mutatjak, hogy a népnév korabeli alakja lengyen
volt,> s ez hasonulassal/elhasonulassal valt lengyel alakuva. Az eredetibb format
két Lenged (+1194 k.: Heves vm., KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 26/4; 1427:
Szabolcs vm., KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 26/5) alaka helynévben fedezhet-
jik fel, s ezeknek felvetheté képzds mivoltuk. Amennyiben ezek valdban hely-
névképzovel létrejott alakok lennének, akkor mindenesetre szokatlan képzédmé-
nyeknek tlinnek, hiszen a névvégi n konszonans eltlinése utan — mintha magan-
hangzds végl lenne a név — jarult az etnikumjeloléhoz a képzémorféma.
Emellett az ,,Adatok” egy GyongyOssolymos hatardban 1év0 Lengyendi (é.n.,
KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 26/6), GYORFFY pedig egy Heves megyei telepii-
1és Legendi (1332—7/Pp.Reg., Gy. 3: 112) névformajat is idézi, amelyekben a -di
képz6 el6tt jelen van a nazalis is.” Ez utobbi telepiilés Lengyeld és Lengyel ada-
tai ugyanakkor mar a mai névalakot mutatjak (1231>413, 1240: Lengeld, 1332—
7/Pp.Reg.: Lengel, Gy. 3: 112).

A nandor ~ landor népnévrol korabban mar esett sz6 a bolgar etnikumjeldlo
kapcsan (lasd a 3.1.2. pont alatt).

% A névanyagban talalhat6 Abatj, Bécs, Bodrog, Heves (2), Hont varmegyei 6 telepiilés 22
adatabol csupan 7-ben szerepel a népnév lengyel alakban.

3 Bar az ,,Adatok” altal emlitett telepiilés lokalizalasa nem egyértelmii, véleményem szerint a
GYORFFY altal emlitett névvel azonos denotatumot nevezett meg.
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A bészormény-hez hasonldan az izmaelitak egy csoportjat nevezi meg a kaliz ~
kdloz népnév. A kabarsag harcos segédnépei koziil a legismertebbek ezek az irani
nyelvii mohamedan hvarezmiek. El6szor Kalman kiraly egy 1111. évi oklevele
emliti e népcsoportot, amely a XII-XIII. szazadban a magyarorszagi pénziigyek
intézésében jatszott fontos szerepet (vo. LIGETI 1986: 270, KRISTO 2003a: 45-8).
1150 koriil egy tudositas arrdl beszél, hogy Magyarorszagon ezerszamra élnek
hvarezmiek utodai, akik a kazarok ellen fellazadt kabarok egy részének leszarma-
zottai, s kaliz néven ismerik 6ket (v6. GYORFFY 1939/1990: 50-4). A lexéma van-
dorszonak tekinthetd (vO. szir ywalis *kaliz ember’, bizanci gorég yolioion [t. sz.]
’a kalizok”), végso soron az irani nyelvekbdl szarmazik, a magyar nyelvbe kertilé-
sének kozvetlen forrasa azonban nem hatarozhaté meg (TESz.).

Az 4z lexéma a magyaroktol keletre €It fekete kunok neve volt, amely egy
‘nyil” jelentésii torok szo ’torzs’ értelmii szarmazékara vezethetd vissza (KRIS-
TO-MAKK—-SZEGFU 1973: 21, NEMETH 1930/1991: 79). KRISTO adatai szerint a
kozépkori Magyarorszag helynévanyagaban az e népességgel kapcsolatba hoz-
hat6 nevek szama kozel negyedszaz (2003a: 49).

3.4. Az utols6 tipust azok a népnevek alkotjak, amelyekbdl a névalkotok
minden morféma nélkiil, illetve az -i és a -d képzdvel is 1étrehozhattak telepiilés-
nevet. Ide tartozik az orosz és a szdsz lexéma.

Az orosz népcsoport bekoltozését a XI-XII. szazadra teszik, de oroszok csat-
lakozésa a magyar népességhez feltehetd mar a honfoglalas el6tti idoszakban is
esetleg Kijevnél vagy a X. szazad végén, amikor az orosz 6skronika 996-os hir-
adasa szerint Oroszorszag fejedelme és Istvan kiraly kozott jo viszony allt fenn
(GYORFFY 1939/1990: 61). A népnév honfoglalas eldtti torok jovevényszo lehet
(v0. oszm., tiirkm. wurus, tat. uris ’orosz ember’), ez utdbbi a szlav rus ’északi
german, skandindv’ — ’orosz’ atvétele, amelynek végs6 forrdsa a finn nyelven
keresztiil az északi german. Az elnevezés magyar nyelvbe keriilt alakja urus le-
hetett, LIGETI LAJOS kazar nyelvi kozvetitésre gondol (1986: 270), de az atvétel
ideje bizonytalan, talan a IX. szdzadra tehet6 (TESz.).

A szdsz elnevezés német ajku népességet takar. KRISTO kutatasai alapjan azt
allapitotta meg, hogy a német lakossag betelepiilése a XI. szazadtdl adatolhato,
jelentdsebb német bevandorlassal a XII. szdzad elejét megel6z6en nem szamol-
hatunk, de ettél kezdve a Német Birodalom kiilonb6z6 teriileteirdl folyamatosan
érkeztek Dél-Erdélybe, s a tatarjaras utan keriilt e népesség dontd része a Sze-
pesség teriiletére (2003a: 121-65, illetve vo. GYORFFY 1977: 512-3). A szdsz
lexéma els6é megjelenése 1206-bol adatolhato, s 1231-t6l az addig kiilonbozo
néven nevezett német csoportoknak ez lesz a meghatarozo elnevezése (KRISTO
2003a: 125). A sz6 eredete nem egyértelmii. Az egyik, hangtani okok miatt (ko-
rai német jovevényszavainkban a szokezd6 s-nek zommel a zs, ritkdbban az s fe-
lel meg) valoszinlibb elképzelés szerint szlav jovevényszo lehet (vO. szb.-hv.
Sas, szIn. Sas, cseh Sas, szlk. Sas, le. Sas ’szasz férfi’). A masik elképzelés sze-
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rint a sz6 német eredetli lenne (vO. aln. Sasse, Sass, kozépaln. Sasse, ir. ném.
Sachse ’Szaszorszag lakoja, szasz férfi’), ami Osszefiigg a lat. Saxo, Saxon
’szasz’ népnévvel (TESz.).

4. A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy mi indokolhatja a fentebb emli-
tett névtipusok 1étezését a régi magyar nyelvben.

4.1. Az mar az eléz6ekben mondottakboél is kideriilhetett, hogy a népnévbol
alakult teleptilésnevek létrehozasaban elvi akadalya annak nemigen lehetett,
hogy e lexémakhoz névalkoto6 szerepll képzomorféma jaruljon. Telepiilésneveink
kozott ugyanis mind puszta népnévi, mind puszta népnév + képzémorféma szer-
kezeti felépitésti elnevezéseket egyarant talalhatunk. S6t, hogy ilyenféle korlato-
zas mennyire nem létezett, azt az orosz €s a szasz népnévbdl alakult telepiilésne-
veink jol mutatjak, hiszen e lexémakbol minden formans nélkiil, az -i képzdvel
¢és a -d morfémaval egyarant létrejohetett telepiilésnév. Természetesen elképzel-
hetd, hogy e harom névvariacié ugyanazon telepiilés megnevezéseként jelenjen
meg, de Osszegyiijtott névanyagomban nem til nagy az ilyen tipusu varidciot
mutatod telepiilésnevek szama. Ezekben az esetekben valdjaban arrél van szo,
hogy a névalkotok a helynév morfologiai szerkezetét tigy alakitjak at, hogy a mar
meglévé morfémat felvaltjak egy masikkal, azaz névelemcsere torténik. Néz-
zlink tehat néhany példat arra, hogy a fenti etnikumjeldld lexémak mindhdrom
alakban betdlthetik a telepiilésnév funkciojat!

A Bihar megyei Oroszi, amelynek legkorabbi, 1279-es alakja még a puszta
népnévi format mutatja (Vrws, Gy. 1: 649), de alig néhany év mulva, egy 1284-
es oklevélben mar az -i morfémaval szerepld megnevezésével talalkozhatunk
(Vrusi, Gy. 1: 649), s hasonlo a helyzet az abauji Oroszi-nal is (1280: Wrz, majd
1324>1360: Vrsi, Gy. 1: 126). A Fejér megyei Oroszi esetében korabbrol az -i
képz6s alak maradt fenn (1232: Vruscy, majd 1269/1275: Vrus, Gy. 2: 398). E
telepiiléseknek ugyan nincs -d képz6s névalakja, de arra is taldlhatunk példat,
hogy e kétféle morfémaval 1étrehozott névalakok azonos denotatumot neveznek
meg: egy Nograd megyei Oroszi néven megjelend telepiilés késébb Oroszd név-
alakkal adatolhatd (*1219/1550: Orsci, 1346/XV.: Viruzd, Gy. 4: 282).

A szdsz népnevet vizsgalva az ,,Adatok” Szdsz, Szdszd és Szdszi elnevezése-
ket is emlit. Ezek koziil az 1261-b6l adatolhatd Zazd, és az 1337-es Zaaz azonos
denotatumot nevez meg Hont varmegyében (KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973:
29/13). A Szaszi névalak Ugocsa megyébol adatolhatd (1332-7: sac de Sazi, KRiS-
TO-MAKK—-SZEGFU 1973: 29/10), bar megjegyzendd, hogy a névalak ide vonha-
tosagat, azaz benne a szdsz lexéma jelenlétét maguk a szerzok is megkérddjele-
zik, talan a helyesiras alapjan, hiszen a korban az sz hang jele a z, ezzel szemben
a kérdéses névalak szo eleji s-et mutat. Mindemellett az adat az eléggé megbiz-
hatatlan péapai tizedlajstrombol szarmazik, s a név szovegkornyezete, pontosab-
ban a de prepozicio is arra mutat, hogy a névvégi -i esetleg melléknévképzo lehet.
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4.2. Amennyiben az eddig emlitett névalkotasi lehetdségek koziil egy-egy et-
nikumjeldlo esetében az adatok koziil valamelyik névforma hianyzik, annak két-
féle magyarazata lehet. Egyfeldl tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kiilonb6z6
névalakulatok 1étrehozasa a nyelvhasznalok szamara csak lehet6ség: a névalko-
tasi modok kozil a névado egyenld eséllyel ,,valaszthat”, de a névtipusok elvi
lehet6sége nem jelenti a valésagban minden forma tényleges realizaciojat. Ez bi-
zonyos értelemben ugyantigy véletlenszer(i lehet, mint az adott korban haszna-
latban 1év6 helyneveinknek az irasossagban vald fennmaradasa is.

Masfeldl azonban a ,,véletlenfaktor” mellett elképzelheté az is, hogy vala-
mely névforma hianyat az magyarazza, hogy a létrehozasaval kapcsolatban va-
lamiféle korlatozas allt fenn a nyelvben. Ez aldl az elvileg feltehetd korlatozas
alol mindenképpen kivonhatd azonban az a névalkotasi szabaly, amely a puszta
népnévbdl enged helynevet 1étrehozni, hiszen az etnikumjelolé lexémak alap-
alakja kivétel nélkiil telepiilésnévvé lehetett. Ez érthet6 is, hiszen a magyar hely-
névrendszerben ez a szabaly a személyt jel6lé szavak legszélesebb korére érvé-
nyes (tulajdonnév, foglalkozasnév, méltésagnév, torzsnév). Ugyanakkor pedig
bizonyitd erejli az a tény is, hogy olyan népnévre, amelynek csak képzbvel allo
névvaltozatat ismerjik, képz6 nélkiili formaban viszont soha nem valt helynév-
vé, egyaltalan nincs példa. Ezzel egyiitt azonban esetleg szamolnunk kell vala-
miféle nyelvi blokkolasi szaballyal is. Hogy ez a korlatozas nem lehet funkcio-
nalis alapu, azt azok a szinonim nevek mutatjak, amelyek legalabb kettd, vagy
akar mind a harom névalakitasi lehet6séget kihasznaltdk, azaz ugyanannak az
objektumnak a jel6lésére 1étezik képzo nélkiili és/vagy -i és/vagy -d képzbvel al-
16 helynévi realizacidjuk is. Ilyenek példaul a fentebb mar emlitett orosz és szdsz
etnikumjel6lok, illetve a beldlik alakult elnevezések. Ha ez igy van, a hianyzo
alakok magyarazata az elébbiekben mar mondott szélesebb értelemben vett vé-
letlenen tal — ahogyan azt BENKO LORAND irdsaiban korabban mar fel is vetette
(1998a: 71, 1998b: 119) — bizonyara morfofonoldgiai alapu lehet. Ilyen tipust
nyelvi korlatozasra a mai magyar nyelvbél is hozhatunk példat, hiszen a kicsi-
nyit6é képzo -kA, illetve -(V)cskA alakjainak hasznalatat szintén hasonld okokkal
magyarazhatjuk. Amig a -(¥)cskA minden megszoritas nélkiil hasznalhato, addig
a -kA bizonyos hangtani kornyezetben nem fordulhat el6 (KIEFER 1998: 236,
KIEFER-LADANYI 2000: 168-70).

4.3. Ezen a ponton tegylink egy kis kitérot a szotovek vizsgalatanak iranyaba!
Mindenképpen figyelemre mélté ugyanis, hogy a viszonylag ritkabban jelentke-
z6 -d morféma adataink szerint csonka t6hoz jarul. Ez aldl az egyetlen kivételt a
Magyarad-féle nevek jelentenék. Véleményem szerint azonban ez a név nem so-
rolhat6 a népnevekbdl alkotott telepiilésnevek kozé. A Magyarad és a Magyari ~
Magyaroj, sot Magyaros telepiilésneveket a magyar népnévvel szokas 6sszefiig-
gésbe hozni, de alapos okkal kell kételkedniink a -d képzoés elnevezés ilyen
szarmaztatasaban. A Nyitra megyei Magyarad-nak GYORFFY harom olyan név-
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adatat is idézi, amelyek az elnevezésnek inkabb a Megyer térzsnévvel vald kap-
csolatat latszanak erdsiteni,’ s ezt a cimszoban zaréjelben kérdéjellel megadott
Megyered alak is jelzi. Hasonld elnevezésii és néveredetét illetéen véleményem
szerint szintén kételkedésre okot add telepiilés Heves varmegyében is 1étezett,
amelynek a legkorabbi névformaja a velaris hangrendii Magyarad, de t6bb mint
félszaz évvel késébb mar a torzsnévinek latszo palatalis alak jelent meg, és az
adatok szerint a telepiilésnek puszta torzsnévi alakli névvaltozata is 1étezett.” A
harmadik hasonlé nevii telepiilés Hont varmegyében talalhatd, amelynek korai,
zartabb velaris maganhangzos alakjai utan a XIV. szazadbeli adatok mar nyil-
tabb, a népnévire utald format mutatnak.®

A fent felsorolt neveink alapjat tehat bar térténészeink egyértelmiien a ma-
gyar népnévben latjak, valojaban azonban sokkal inkabb arrdl lehet sz6 — aho-
gyan a Magyaros' nevek esetében is —, hogy a mogyoré névénynévbél keletke-
zett telepiilésnév alakult at transzszemantizacioval®, minden bizonnyal a mar
meglévo hasonld nevek analogias hatasanak eredményeként a magyar népnévbol
szarmazo helynevekkel azonos vagy azokhoz hasonld alakiiva. Hasonl6 vélemé-
nyen van KiSs LAJOS is (v6. FNESz. Balatonmagyardd, Pusztamagyarod). Mind-
ezek alapjan tehat a magyar népnév egyrészes, képz6 nélkiili format mutatod
vagy képzéssel alakult nevekben valé 6magyar kori el6forduldsa kizarhatonak
latszik, s ezzel egyiitt az emlitett szarmazékok a -d morféma csonka t6hoz kap-
csolodasa aldl sem jelentenek kivételt.

A -d képzo6 csonka t6hoz jarulasa tehat a népnevek esetében kivétel nélkiili-
nek latszik. A TNyt. e jelenség altalanos hatterét vazolja a névszoképzok kap-
csolodasanak alaki vonatkozasai kapcsan: ,,Altalaban teljes t6 jelenik meg 6rok-
16tt, egy massalhangzobol allo képzoink elétt: -d (halmod), -g (részeg), -k (vétek)
stb. [...] Kiilon kell valasztanunk a tulajdonnévi funkcioji (denominalis) képzett
szavakat, ezek ugyanis t6tani viselkedésiikben is szamottevo eltéréseket mutat-
nak a hasonlo felépitésii koznevekkel Gsszehasonlitva, nyilvan sajatos nyelvi

41247/1311/1370: Megered, 1331/1370: Berench quondam Megered vocata ~ Megered ... nunc
autem Berench nuncupata (Gy. 4: 422).

51261/1271: Magarad, 1327: Megered, 1346: Megyer (Gy. 3: 114).

6 1245, 1247, 1298/1350: Mogorod; 1276, 1300, 1329: Magarad; 1276, 1310: Magharad;
1311>1388, 1312>1388, 1317/Mas: Magyarad (Gy. 3: 217).

7 A Doboka varmegyei telepiilés Magyaros névformaja azon tul, hogy abszolit egyedi eléfor-
dulas lenne, tovabbi adatai alapjan ([1293-313]: Mungerochs, [1235-70, 1272-901>355: Muna-
ros, 1332-5/Pp.Reg.: Monorous, [1235-70, 1272-90]>1355: Monyoros) is egyértelmilen Mogyo-
ros volt, amit a szobelseji ny egyértelmiien jelez. A GYORFFY altal adott megtéveszté cimszo oka a
telepiilés nevének késébbi, Lipszkynél szereplé Magyaros alakja lehet, de mar a mai névforma is
(bar nyiltabb maganhangzoval) az eredeti tovet tikkrozi, ti. Sajomagyaros.

¥ A fogalom pontos meghatarozasat, a jelenség leirasat lasd TOTH VALERIA ,,Telepiilésnevek
valtozastipologidja” cimii munkajaban (2008: 178-9).
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szerepiikbdl fakadoan. A tulajdonnevek — mind a személy-, mind a helynevek
— kozott altalanosan elterjedt a csonka tovii alapszohoz kapcsolodo C alaki
formans: -cs (Borcs, Jakes szn.; Udvarcs hn.); -d (Hazugd, Janosd szn.; Telekd,
Uregd hn.); -k (Ekesk, Lack, Petk szn.; stb.” (SZEGFU M. 1991: 219, 222). Ko-
rabbi, a massalhangzo-torlodasokkal foglalkozo két irdsomban Iényegében ma-
gam is ezt a kapcsolodasi szabalyossagot fogalmaztam meg, amikor névkorpu-
szom alapjan azt allapitottam meg, hogy a -d helynévképz6 ,,mindenkor, még
massalhangzora végz6do lexémak esetében is a név végén, tovéghangzo nélkiili
kapcsolodassal jelent meg” (2002: 156, illetve lasd még 2003: 500). A jelenség
megokolasaként a TNyt. a ,,sajatos nyelvi szerep”-et, azaz a tulajdonnévként va-
16 hasznalatot, igy a koznevektdl vald vilagos megkiilonboztetés szandékat emli-
ti. De miféle koznévi forma az, amelyet ilyen modon, e sajatos tétani viselkedés
alapjan kellene elkiiloniteni a tulajdonnevekt6l? Leginkabb talan a -d egyes
szam masodik személyi birtokos személyraggal alld k6znévi formak johetnek itt
szoba: a csonka t6 — teljes t6 megjelenése a -d elbtt egyértelmiivé tenné a nyelv-
hasznalok szamara az Oroszd — oroszod, a Lengyeld — lengyeled, a Szdszd — sza-
szod stb. viszonyat, a jelentésiik kozotti kiillonbséget. E személyragos formak a
népnevek esetében ugyan ritkabb hasznalattinak gondolhatok, de ezt a sajatos to-
tani viselkedést nem csupan a népnévi eredetii -d képzovel allé névalakoknal fi-
gyelhetjiik meg, hiszen ilyen példaul az Agdrd — agarad, Farkasd — farkasod,
Kakasd — kakasod stb. 1gaz, szamos ellenpéldat is talalhatunk (Harangod, Oly-
ved, Ludad stb.), de ezeknél a csonka t6ben meglévé massalhangzo-torlddasos,
illetve a képzdvel azonos jellegli tovégi massalhangzd akadalyozhatta meg a
csonka tobdl vald névalakulast. Figyelemre mélto, hogy a pap foglalkozasnévbol
egyarant 1étrejott a Papd és a Papod névforma is (igaz, ez utobbit a FNESz. a
XVIIL. szazad elejérdl adatolja, tehat kései alakulast).

5. Mindezek utan pedig most mar arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy
magyarazhatéd-e egyik vagy masik képz6 hianya az egyes népneveken valamiféle
morfologiai koriilménnyel, egyfajta specialis blokkolasi szaballyal, vagy csupéan az
a bizonyos korabban emlitett ,,véletlenfaktor” fejezédik ki ezekben az esetekben.

5.1. Elsoként az alapalak és az alapalak + -i morféma felépitésii nevek cso-
portjat veszem vizsgalat ald. Az ide sorolhaté nevekben megjelend etnikumjelo-
10k a bolgdr, boszormeény, székely, szerecsen(y), tatar, torék, cigany, rdac, olah,
roman, illetve a német, tot, horvat, cseh, olasz lexémak tehat a rank maradt ada-
taik szerint soha nem vonzottak a -d helynévképzot.

Az e csoportot alkotd nevek koziil a -¢ véglek, a német, tot és horvdat eleve
nem allhattak a -d-vel, hiszen az esetleges *Németd, *Totd, *Horvatd alakok
nyelvhasznalatbeli realizacidja *Némedd, *Todd, *Horvadd lehetett volna, ami-
nek eredményeként valdjaban eltliint volna mind a tének, mind pedig a képzének
a mentalis azonosithatdsaga, ami az efféle alakok I1étrehozasat eleve megakada-
lyozhatta. Elképzelésiinket alatamaszthatja az is, hogy az emlitett harom népnév
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igen gyakran szolgal telepiilésnevek alapjaul, ennek kovetkeztében statisztikai-
lag lehetett volna esély arra, hogy a nyelvtorténet soran esetleg valaha létrejott
ilyen morfoldgiai felépitésii nevek koziil legalabb szorvanyosan fennmaradjon
egy-egy, mégsem talalunk ilyeneket.

A cseh és az olah esetében szintén a névvég blokkolhatta a -d morféma kap-
csolodasat, hiszen a *Csehd és az *Oldhd alakokban a zartszotagi i kiesésével
*Csed és *Olad alak jott volna létre, ami ugyancsak azonosithatatlan névalakulat
lett volna mar a megsziiletésének pillanataban is.

Nehezebb a dolgunk az *Olaszd névforma hianyanak magyarazataval, hiszen
az orosz, szasz, uz, kaliz ~ kaloz lexémakbol 1étrejott a zd névvég-realizacioju
Oroszd, Szdszd, Uzd ~ Ozd és Kdlozd névalakulat, az akadélyozés tehat az eld-
z6ekhez hasonl6 érveléssel nem okolhatdé meg. Ebben az esetben annak ellenére,
hogy az olasz népnév a korban viszonylag jelentds szamu telepiilés nevének 1ét-
rehozasaban vett részt, mégis gy tiinik, a fenti képzett alak hianyat inkabb a vé-
letlennek koszonhetjiik. Vagy valoban nem jottek 1étre ilyen névformak, vagy
(szerencsétlenséglinkre) egyetlen hasonl6 alakot sem Orzott meg az irasossag.

5.2. Az alapalak és az alapalak + -d szerkezeti felépitésii nevek tipusaban va-
l6jaban két alcsoportot kiilonithetiink el. Az egyiket a maganhangzora végz6do
besenyd és zsido népnevek alkotjak, a masikba pedig a lengyel ~ lengyen, ndn-
dor ~ landor, a kaliz ~ kaloz és az uz sorolhatd. Kérdéses a cigdny lexéma idetar-
tozéasa, hiszen — ahogyan azt mar korabban is emlitettem — a szakirodalom
szerint e népcsoport megjelenése a Karpat-medencében csak a XV. szazadra te-
hetd, s a személynévi és helynévi eléforduléasait Kiss LAJOS is a torokbol eredez-
teti (FNESz. Cigand, Ciganyi). Ha azonban elfogadjuk, hogy e telepiilésnevek
személynévre vezethetOk vissza, azzal is szamolnunk kell, hogy a személynevek
viszont a népnévbdl is kialakulhattak, igy végsé soron nem zarhato ki a telepii-
lésneveknek a népnévre vald visszavezethetOsége sem. (Ami viszont nem feltét-
leniil utal az adott etnikum altal lakott telepiilésre.)

5.2.1. Korabban mar emlitettem, hogy KNIEZSA a besenyd népnevet is azok ko-
z0tt az elnevezések kozott vette szamba, amelyek csupan alapalakjukban valtak tele-
piilésnévvé (1943: 124-7). Osszegylijtott neveink kozott azonban két dmagyar kori
telepiilés névadatait idézhetjiik, amelyek valoban kivételesen, de mutatjak a -d mor-
féma jelenlétét. A Szabolcs megyéhez tartozd Besenydd neve az egyik (1214/1550:
Beseneud, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 19/15; 1448: Bessenyewd, Cs. 1: 511),
amely maig ugyanebben az alakban él. Egy masik, ismeretlen fekvési telepiilés
nevében ugyan szintén megjelenik a képzo, de az oklevél, amelybdl a kérdéses
névformat az ,,Adatok” idézi, hamis (+1075: Besenendi [o: Beseneudi], KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 21/103), igy maga a névforma sem tekinthetd hitelesnek,
de a masik Besenydd forma megléte mégiscsak valoszintsitheti az egykori hasz-
nalatat. Ennek megfeleléen ugy gondolom, célszer(i ezt az etnikumjeldlot azok
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kozott a népnevek kozott szamon tartani, amelyek az alapalakjuk mellett képzds,
kozelebbrél -d helynévképzos formaban is eléfordulnak, még akkor is, ha az
ilyen tipust szorvanyos névalakulast esetleg csupan az analdgia hatasaként ma-
gyarazhatjuk.

A névtipusok bemutatasakor mar emlitettem, hogy a besenyé népnév a ma-
gyar nyelvbe *bdcindy vagy *bdsdndy alakban keriilhetett at. A szovégi palato-
velaris zongés spirans 6magyar kori sorsa a vokalizacio és az elétte alld6 magan-
hangzdval a diftongizacio, tehat a névvég abban az idében, amikor a helynév-
képz6t valamely megfeleld telepiilésnév 1étesiilésekor eredendéen megkaphatta
volna, éppen atalakuloban volt. Talan ez az atmeneti, bizonytalan allapot az oka
a csekély szamu képzds névalak 1étrejottének.

Hasonlé magyarazatot adhatunk a csekély szamt Zsidod névforma kialakula-
sara is. Az omagyar korban a zsidof formaban rekonstrualhatd népnév is valto-
zason ment keresztiil, s ez a valtozas azért érdemel itt szot, mert — ugyanugy,
mint a besenyd esetében — a név végét érintette. A lexéma végén alld S vokali-
zalodott, majd az elétte allo maganhangzoval 1étrejott diftongus monoftongizalo-
dott: zsidof > zsidou > zsido. Talan itt is arrdl lehet sz6, hogy a névvég véltozasa
valamilyen mértékben akadalyozo tényez6 lehetett a képzett formak 1étrehozasa-
ban, s amikor ez a hangtani valtozas befejez0dott, és maganhangzossa lett a le-
xéma tove, mar nem volt akadalya a -d kapcsolddasanak. Az -i helynévképzonek
e tovekhez valo hozzakapcsolasat e sajatos tOvaltozasi folyamat és annak vég-
eredménye azonban mindenképpen megnehezitette, s6t akar meg is akadalyoz-
hatta, igy az e népnevekbdl alakult helynevek koziil aligha véletleniil hianyoznak
az -i képzds valtozatok.

5.2.2. A masik, massalhangzora végz6do alcsoport tagjai azonban nemigen
allhatnak ilyen -i blokkolas alatt. Koziiliik a kdliz ~ kdloz és az uz éppugy kap-
hatna -i képz6t, mint az orosz és a szdsz, emellett az n ~ [ (lengyen ~ lengyel), il-
letve az r végl (nandor ~ ldndor) lexémak e szempontbol szintén aligha lehettek
korlatozottak: a *Lengyeli és *Nandori formak létrejotte morfofonologiai szem-
pontbol egyarant elképzelhetonek latszik. Az elvileg lehetséges formak teljes
skalajanak hianyat ezekben az esetekben Ujra csak a mar tobbszor is emlitett vé-
letlennel tudjuk magyarazni. Ezek az etnikumjel6l6k ritkdbban valtak telepiilésne-
vek alapjava, s ebbdl kovetkezden statisztikailag nagyobb a valoszinlisége an-
nak, hogy vagy nem is jott 1étre bel6liik az egyébként lehetséges névforma, vagy
egyszerien nem maradt fenn az irasossagban.

Megallapithatjuk tehat, hogy a lengyel, kdliz ~ kaloz, ndndor ~ landor, uz és a
cigany esetében az -i-s alak, a bolgdr, boszérmeény, szerecsen(y), tatar, torok
esetében semmilyen képzés forma nem jott 1étre, bar ennek nyelvi akadalya
aligha lehetett volna, vagy nem maradt fenn az e népnevekbdl alkotott megfeleld
névforma. Szintén ez jellemz6 az olah, roman, rdc lexémakra is, amit bizonyos
mértékben az is magyarazhat, hogy ezek késobbi megjelenésiick a magyar nyelv-
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ben. E csoportban kiilonleges helyzetiinek tinik a székely, amelynek *Székelyd
névalakja a 1étezé Lengyeld-hez hasonldan akadaly nélkiil 1étrejohetett volna, sét
elvileg egy *Székel(y)i forma is kialakulhatott volna. De kérdés, hogy valdoban
nem kapcsolddott-e a névhez ez utobbi helynévképzd. A népnév végén az [ mas-
salhangzo all, amihez ha esetleg kapcsolddott volna az -i képz06, annak kiejtésbe-
li realizacidja egy lehetséges palatalizacio révén [ly] hang lett volna (E. ABAFFY
2003: 119, 307). E hang korabeli jel6ldje pedig az egyszera / betli volt. A név-
alak irasképe tehat ilyen modon nemigen lehet egyértelmii bizonyitéka az egyko-
ri -1 képz6s forma hianyanak.

6. A fentebb részletezett jelenségek alapjan tehat 6sszefoglalva az alabbi kép-
z6-blokkolasi szabalyok allapithatok meg:

1. Nem kapcsolodhatott a -d helynévképz6 morféma a -¢ és -4 végii népne-
vekhez.

2. Nem jarulhatott az -i helynévképz6é a maganhangzora végz6do etnikumje-
1616hoz.

3. Az Gsszes tobbi esetben nem volt semmilyen korlatozés, a nevek gyakori-
sagatol, vagy egyéb mas tényezoktol fliggden nem jottek 1étre a hianyzo formak,
vagy akar esetleg létrejottek ugyan, csak nem maradtak rank az irasossagban.

Mostani vizsgalatom — gy gondolom — arra mutat, hogy BENKO LORAND
megjegyzése tovabbgondolasra érdemesnek bizonyult: a népnevek ilyen sajatos
alaktani viselkedésének, az dmagyar kori helynévképzok kapcsolodasanak vagy hia-
nyanak a nyelvi vagy lejegyzésbeli véletlenen til morfofonologiai okai is lehettek.

RACz ANITA
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