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EVKONYVE

A sz6 problémaja I1.*

6. A 20. szazadi magyar nyelvtudomany meghatarozé szoértelmezéseinek ed-
digi kritikai bemutatasat 6sszegezve kijelenthetjiik: bar ezek a koncepciok igen
sokféle szempont segitségével probaljak megragadni a szavak lényegi jegyeit,
alkalmazott kritériumaik koziil egyik sem latszik megfelelonek arra, hogy a szo
fogalmat koriilhatarolja.

A magyar nyelvészeti hagyomany kiilonb6z6 (0jgrammatikus, strukturalis és
generativ) ihletettségli szofelfogasainak altalanos sikertelensége ugyanakkor azt sej-
teti, hogy ezen elképzelések ellentmondasainak hatterében valamilyen kozos, atfogo
(azaz: mindharom iranyzat szokoncepciojat alapjaiban meghatdrozo) probléma all.

6.1. Az cl6zoekben elemzett klasszikus megkozelitések (ezek koziil is kiilo-
ndsen az explicitebb szoelméletet felmutato strukturalis és generativ elgondola-
sok) azonos jegyeit keresve kitlinik: noha az egyes elképzelések szerzoi a szava-
kat alapvetden a beszéldk nyelvérzékéhez kotddo intuitiv egységeknek tekintik
(ennek egyértelmii megnyilvanulasaihoz vo. elsdsorban MARTINKO 2001: 20, il-
letve KENESEI 2000: 75-6), a szok definialasara kialakitott gyakorlati eljarasaik
¢ vélekedésiiket mégsem tiikrozik.

Az egyes koncepciok kritikai elemz6é bemutatasa soran lathattuk, hogy ezek-
ben a szoOmegkdzelitésekben a beszéld mint a szostatus eldontése szempontjabol
kulcsfontossagu tényezd csak igen ritkan jelenik meg. Ennek megfeleléen a
20. szazadi strukturalis és generativ szoelméletek szerzoi érvelésiikbe foként a
beszEé16kto] fiiggetlen, deszkriptiv(nek szant) kritériumokat vezetnek be. Ily mo-
don e munkakban a tisztan formalis disztriblicios eljarasok mellett megjelend fo-
nologiai, morfoszintaktikai €s jelentéstani kitételek is rendre igy tlinnek fel,
mint a szoértékii hangsorok eleve adottnak vélt hangalaki, morfologiai, mondat-
tani és referencialis jellemz6it egyértelmiien leird vizsgalati szempontok.

Mindezt szem el6tt tartva nem véletlen, hogy az igy kdrvonalazhato, valami-
féle abszolut értelemben vett elvont széfogalom a beszélok (egymastol kisebb-
nagyobb mértékben eltérd) nyelvérzéke altal diktalt természetes és relativ szo-
egységekkel nincs 6sszhangban.

* V. Magyar Nyelvjarasok 45: 5-26. Késziilt az Universitas Alapitvany tdmogatasaval.
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Mindazonaltal a klasszikus strukturalis és generativ elméletek efféle absztrakt
szofogalmanak latens feltiinése nyelvfilozofiai nézépontbol korantsem meglepd.
E szofelfogas ugyanis egyenesen kovetkezik a 20. szdzadi nyelvészet jellegzetes
nyelvfogalmabol.

A strukturalizmus langue tipust nyelvképe és a generativ grammatika kom-
petenciaként értelmezett nyelve — leginkabb a saussure-i Un. ,,szétosztott szo-
tar” elv és a chomskyanus ,,idealis beszéld” koncepcié révén — lIényegileg olyan
egynemil és absztrakt struktura, amelyen a beszélok (és a tobbé-kevésbé hozzajuk
kotott, am nem preferalt parole, illetdleg performancia szintek) kiviil rekednek.
(Ennek elméleti-nyelvfilozofiai hatterérdl részletesen lasd BEKES 1997, BE-
ZECZKY 2002: 7-169, SANDOR 1998, 1999a, 1999b, 2001, SZILAGYI N. 2004. A
20. szazadi nyelvfogalom némileg mas megkozelitéséhez vo. még KELEMEN
2006, valamint NEMETH T. 2006.)

Noha a beszéloknek a nyelvészeti vizsgalatokbol vald mellézése tulajdonkép-
pen egy fiktiv nyelv leirasahoz vezet (errdl lasd kiilonosen SZILAGYI N. 2004:
10—40), ezt a tényez6t a strukturalis és generativ irany — foként a lingvisztika
csekély mértékii filozofiai tudatossagabdl adodoan — tobbnyire nem ismeri fel.
Ennek kdvetkeztében az ilyen ihletésii szoelméletekben nem tudatosodik a nyelv
absztrakt felfogasa mentén korvonalazni kivant abszolut értelemben vett sz6 és a
nyelvérzék szoegységei kozti feloldhatatlan fesziiltség sem.

6.2. A nyelvi intuicioval nem egyezd elvont szavak ideajanak a strukturalis
koncepciokban valo kétségtelen jelenlétére utal mindenekelott az, hogy ezen el-
képzelések a szo6 altalanos fogalmat — a saussure-i elvek nyoman haladva —
egyértelmilen a beszéloktol fiiggetlen, absztrakt langue-szavakkal (szotari szok-
kal, lexémakkal) azonositjak (vo. kiillondsen BERRAR 1975, LENGYEL 2000).

E szemléletre vall az is, hogy a strukturélis irasokban a sz6 elvont fogalma-
nak parole-beli megfelelései altalaban olyan aktualis formakként (tn. szoel6for-
dulasokkeént) tiinnek fel, amelyek egyedi mivoltukbol adédéan csupan mellékes
jelentdségli, a langue-szavak Iényegi jegyeit tekintve irrelevans tényezok (ehhez
lasd f6ként BERRAR 1975, LENGYEL 2000). A sz6 absztrakt idedjanak képzete
jellemzi MARTINKOnak (2001) és DEMEnek (1978) a magyar nyelvészeti koz-
gondolkodast kevésbé meghatarozo vélekedését is, akik az elvont langue-szavak
konkrét megvalosuldsainak még a szoértékét is vitatjak, ezért ezeket az alakokat
minimalisan mondatrészfunkcidban allo elemeknek (szintakszémaknak, glosszé-
maknak) gondoljak.

A sz06 igy értelmezett fogalmanak abszolutizalt jellegére utal az is, hogy a
strukturalis koncepciokban a langue szavai az aktudlisan megvalosuld formaktol
nem pusztan elkiiloniilnek, hanem egyenesen mas ,,szinten” helyezkednek el, ily
moddon pedig a természetesebb (tobbé-kevésbé a beszélokhoz kotott) parole-ele-
mekkel nem is érintkezhetnek. Nem véletlen, hogy azok a szoértelmezések, ame-
lyek — a langue és parole kozott ,,mozgd” szavak elmélete révén (vo. MARTIN-
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KO 2001: 23), illetve az absztraktsag tekintetében atmenetiséget mutatd Gn. szo-
alak bevezetésével (lasd BERRAR 1975: 36-7) — a két szintet illetben mégis sza-
moltak valamiféle ,,atjarhatdsaggal”, ezzel kapcsolatos érvelésiik soran rendre
nehézségekbe litkoztek.

Mindazonaltal az a probléma, hogy a sz6 fogalmanak efféle értelmezése a
természetes alapegységek helyett csak egy fiktiv, beszélok nélkiili nyelv szavait
korvonalazhatja, vilagosan megmutatkozik a strukturalis szokoncepciokban meg-
figyelhetd jellegzetes ellentmondasokbdl is.

Az elvont szdidedk és a nyelvi intuicio alapegységei kozott 1évo diszharmonia-
val magyarazhato tobbek kozott az az egyoldala bizonytalansag is, amit a struk-
turalis munkakat elemz0 részben a szOmeghatarozasok, illetdleg az Osszetételek
és a szintagmak elkiilonitése terén tapasztalhattunk. Attekintve e szdértelmezé-
sek jellegzetességeit kitlinhetett: bar az egyes szerzék egy-egy adott hangsor
szostatusarol — nyelvérzékiikre tamaszkodva — igen hatarozottan nyilatkoznak,
a sz06 abszolutizalt fogalmanak megragadasara kialakitott formalis, a természetes
nyelvi intuicioval metodoldgiailag nem 6sszehangolt kritériumaik az ¢ dontések
mogott allo elvek kijeldlését és egzakt szddefiniciok megfogalmazasat nem te-
szik lehetdvé.

Miutén az analitikus szempontok kdvetkeztében a szavak osztdlya a struktu-
ralis munkéakban jellegzetesen homogén alloményként tiinik fel, nem oly megle-
p6 az a kritikai elemz6 részben mar emlitett jelenség sem, hogy egyes szerzok
ezt az egynemunek vélt lexikalis elemkészletet a széhatarok kijeldlése soran —
expliciten vagy latensen — a helyesiras altal rogzitett, ugyancsak egyértelmii
(4m a nyelvérzékkel nem mindig harmonizald) konvencionalis formakkal tarsit-
jak. (E tekintetben jeles kivétel példaul ELEKFI, aki tanulmanyaban épp az irds-
norma ¢és a nyelvi intuicio széegységeinek eltéréseit hangstlyozza, jollehet gon-
dolatmenetének a szostatus meghatarozasat illeté 1ényegi tanulsagait nem vonja
le. Ehhez lasd foként ELEKFI12001: 224-5, 227, 229.)

A homogén szdkészlet képzetének — hatarozott vagy implicit — megjelené-
sét szem el6tt tartva az sem véletlen, hogy a strukturalis elméletekben a szavak
csoportjanak sem a kialakulasara, sem pedig a valtozasaira nincs (és nem is le-
het) elfogadhaté magyarazat.

A lexikalis elemek abszolutizalt és egynemii dllomanyként valod értelmezésé-
nek kovetkeztében e koncepciokban egy-egy szoértékli forma csakis a beszélok
valamiféle sajatos, am nehezen elképzelheto ,,k6z0s fogalomalkotasi munkaja-
nak” eredményeként jelenhet meg a nyelvben (e tételhez vo. elsésorban DEME
1978: 123; lasd még példaul SZEPE 1961: 123, 126, TEMESI 1961: 143-5). Mind-
ez pedig azt jelenti, hogy az 0j szoalakok, annak ellenére, hogy egyes beszélok
kétségkiviil szavakként hasznaljak éket, kiilonés modon csak azt kdvetden mind-
siilhetnének ténylegesen szoknak, miutan azokat az érintettek a kozosség minden
tagjaval egyeztették és elfogadtattak (e gondolatmenet igen hatarozott feltiinését

57



lasd példaul JUHASZ szoelméletében; 1980: 103—4). (A probléma tagabb nyelvel-
méleti Osszefiiggéseihez vo. foként SANDOR 1998: 61-3, lasd még BEZECZKY
2002: 23-5.)

6.3. A generativ nyelvészeti leirasokra jellemz6 szofogalomtipus és a beszé-
16k nyelvérzéke kozott — ahogy ez a kritikai elemzd részbdl is kitinik —
ugyancsak sajatos ellentmondas huzodik.

E szoelméletek képviseloi eredeti intencidik szerint a beszélok mentalis szo-
taranak leirasara vallalkoznak (ehhez vo. példaul KENESEI 2000: 75-6, 79-81,
92-3,2004: 442, 2006: 81-5, 87), a kognitiv nyelvi folyamatok tanulmanyoza-
satol azonban — lattuk — kivétel nélkiil eltekintenek. Ennek kovetkeztében
munkaikban természetes szoegységek helyett inkabb valamiféle ,,besz¢éld nélkii-
1i” nyelvtudas absztrakt szoformai kdrvonalazodnak.

Errdl tanuskodnak azok a mechanikus (a leiras onelvii formalizalasat célzo)
modszertani eljarasok is, amelyek mentén a generativ nyelvészeti irdsok szerzoi
koncepciojuk kritériumrendszerét kialakitjak.

KIEFER modelljének (vO. elsésorban 1993, 1999: 188-9) sajatossagait atte-
kintve tapasztalhattuk, hogy a szerzd a sz6 fogalmat nem a besz¢lok nyelvérzé-
kéhez koti, hanem elméletfiiggd kategorianak tartja (lasd foként 1993: 173, 176,
178, 2003: 185). Ennek megfelelden rendszerezésében tobbféle szotipussal sza-
mol, amelyek meghatarozasahoz latszolag konnyen formalizalhato, teoretikus ki-
tételeket vezet be. Nem véletlen, hogy KIEFER a nyelvi intuiciéval nem igazan
Osszehangolt kritériumaira alapozva szamos, a kritikai elemz6 részben ismerte-
tett leirasi problémaba iitkozik, majd végiil egy olyan grammatikai szintek sze-
rint osztott szoelképzeléshez jut, amely — négy, egymassal nem harmonizalo
(egyféle szoegységtipussal szamolo) nyelvérzékével. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy a szerz6 — az elméletében latensen jelen 1évo altalanos szofogalombol
adoddan — az un. ,,idealis” szavak bevezetésével utolag mégiscsak torekszik a
négy kategoéria Osszhangjanak megteremtésére. Ez utobbi szoosztaly ugyanis
azon tul, hogy a szoértéki elemeknek pusztan egy egészen kis toredékét oleli fel,
mar csak genezisének modszertanabol adoddan sem mutathat egyezést a besze-
16k természetes szoegységeivel.

Az elemzési eljarasok kialakitasanak hasonlé modszereit lathattuk KENESET
lexikonleirasat (1asd elsdsorban 2000, 2006) tanulmanyozva is. Miutan a szerzo
leszogezi, hogy a szotari egységeket bemutato tipologidjaban szigoruan formalis,
az egyes elemek adottnak vélt disztribcios, morfoszintaktikai és szemantikai
jellemzoinek egyértelmii leirasara torekvo kritériumokra tdmaszkodik (v6. 2000:
767, 94), korantsem meglepd, hogy az ilyen elvek mentén kialakitott szempont-
rendszer segitségével a nyelvi intuicio szoegységeirdl végiil nem tud szamot ad-
ni. E koncepci6 kritikai elemz6 bemutatasa soran is tapasztalhattuk, hogy KENE-
SEI modelljét — a nyelvérzéktol valo latvanyos eltérések miatt — nem egy eset-
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ben (igy példaul az n. fliggdszok csoportjanak kialakitasaval vagy a szo és to
alapu morfologia elvi kettésének bevezetésével) modositani kényszeriil (ezekhez
vo. 2000: 80-1, 91-2; e probléma mas szemponti megkdzelitését lasd PETE
2008: 77-8). Mindazonaltal azt, hogy KENESEI elemtipoldgiajat igy sem tudja a
nyelvi intuicid szoegységeihez kozeliteni, a kritikai elemz6 részben mar ismerte-
tett problémak koziil az is egyértelmiien jelzi, hogy éppen a beszEélok erésen 0sz-
tonds nyelvi megnyilvanulasi formai (a mondatszok, az indulatszavak és az ike-
ritett tagok) azok az elemek, amelyeket a szerzének modelljében még e valtozta-
tasok révén sem sikeriil elhelyeznie.

A nyelvérzék természetes szoegységei és a generativ nyelvészeti munkakban
alkalmazott modszerek révén korvonalazhato idealizalt szofogalom konfliktusa
¢érhetd tetten abban is, hogy ezen irasok szerz6i a mentalis szotar elemeinek
meghatarozasahoz elegendonek tartjak, ha a formalisnak szant kritériumaik men-
tén hozhato dontéseket — a beszEélok nyelvi intuicidinak esetleges eltéréseivel
nem szamolva — csupan sajat nyelvérzékiikkel szembesitik. (Az efféle ,,6nelem-
z0” modszertani eljaras buktatoirol — mondattani vonatkozasban — lasd még
SZILAGYI N. 2004: 68—70, altalaban véve pedig BANRETI-VARADI és tsai 2007.)

Alapvetden igy jar el KENESEI, aki lexikonleirasaban az egyes elemek statu-
sanak megitélését illetden a beszE&l6k nyelvi intuicidinak lehetséges variabilitasa-
rol csupan egy esetben, a félszok kapcsan tesz emlitést (vo. 2006: 84-5). Ilyen a
munkamoddszere KIEFERnek is, amikor — a beszél6k nyelvi intuicidinak eltéré-
seit figyelmen kiviil hagyva — egy-egy elemnek egy adott szotipusba valo beso-
rolhatosagardl mindig kategorikus dontéseket hoz (1993, 1997, 1999: 188-9,
262-88, 2000, 2003: 185-6). Még inkabb ez az attitiid jellemzi FEJESt, aki a
nyelvérzék tekintetében mutatkozo kiilonbségeket vizsgalddasabol szandékosan
mellézve (vo. 2005: 8-9) az Osszetett szokkal kapcsolatos allasfoglalasat tudato-
san a nyelvi intuiciéval szemben fogalmazza meg (lasd elsésorban 2002: 5, vo.
még 2005: 12-3, 17). (E tekintetben példamutatd ugyanakkor KAROLY korai ge-
nerativ ihletésii munkainak szokatlan rugalmassaga; lasd kiilonésen 1969: 283.)

Mindezeket szem el6tt tartva nem véletlen, hogy a generativ nyelvészeti
munkak szerz6i az ilyen elméleti és metodoldgiai hattérrel korvonalazhatd szo-
formak genezisét egyaltalan nem is érintik, valtozasaikat pedig (igy példaul a
kompozicionalis jelentésszerkezetiinek tartott 6sszetételek lexikalizalodasat) leg-
feljebb csak konstatalni képesek, magyarazatukat adni mar nem (ehhez vo. pél-
daul KIEFER 1999: 262, 269-71; lasd még KENESEI 2000: 89).

6.4. A strukturalis és generativ elméletek jellegzetesen abszolutizalt szofogal-
manak a koncepciok egészén ativeld hatasat latva eléggé egyértelmiinek tiinik,
hogy e szoértelmezések ellentmondasai nem egyszert részletkérdések, hanem
olyan atfogé nyelvelméleti problémak, amelyek eredendéen a sz6 idedjanak fel
nem ismert képzetébdl és az e mogott allo autondom struktiaraként felfogott nyelv
latens feltevésébdl szarmaztathatok.
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Ahhoz, hogy a kevésbé kifejtett, csupan a torténeti szemantika elméleti meg-
alapozasa kapcsan korvonalazodo jgrammatikus szofelfogas biralhatd pontjai-
nak hasonl6 (nyelvfilozofiai) hattérosszefiiggéseit felkutassuk, nyilvanvaloan az
ezen iranyzat jelentéstanat meghatarozo elméleti-modszertani jegyekbdl érdemes
kiindulnunk.

Attekintve az ujgrammatikus szemantikai vonatkozasu irasokat a szdjelentés
értelmezését illetden sajatos ellentmondasra figyelhetiink fel. Egyrészt mivel a
torténeti szoészemantika kdzéppontjaban allo képzet jellegzetesen a beszél6khoz
kotodik, az ennek mentén vazolt szoegységek — ahogy ezt az abszolut fogal-
makkal dolgozo strukturalis és generativ nyelvészetnek az ujgrammatikus kon-
cepcioval szembeni egyértelmil elutasitasa is jelzi (MARTINKO 2001: 41-61,
KIEFER 1991, 2001: 9) — bizonyos mértékig mint a nyelvérzéktél meghataro-
zott, relativ tényezok tinnek fel (vo. kiilonésen HORGER 1914: 101-13, 125-50,
PAIS 1951: 135-9; lasd még példaul GOMBOCZ 1898: 97-8). Masfeldl viszont
azt latjuk, hogy e jelentéstani szemlélet csupan elv marad, ami a gyakorlatban
szinte egyaltalan nem érvényesiil: az Gjgrammatikus irasok szerz6i ugyanis egy-
egy konkrét torténeti szemantikai jelenség targyalasakor (de kiilonésen az etimo-
logizald jellegli érvelésekben) a szavaknak rendre egységes és egyértelmiien ko-
riilhatarolhatd jelentéseket tulajdonitanak, ezaltal pedig latensen egy meglehetd-
sen kategorikus, a beszEéloktdl fliggetlenitett sz6fogalmat kdrvonalaznak (ehhez
— a szamtalan itt idézhet6 példa koziil — ezlttal 1asd GOMBOCZ egyik szofejtd
irasanak meghatarozé szemantikai jegyeit; 1900).

A sz06 ilyen felfogasa azt mutatja, hogy a strukturalis és generativ elméletek
hatterében alloé abszolit modon értelmezett nyelv képzete mar a megel6z6 0j-
grammatizmusnak is sajatja (ehhez vo. még BEKES 1997: 36-9), jollehet a nyelv
természetes, beszélokre alapozd megkozelitése — részben az iskola pauli, de
még inkabb wundti gydkerébdl adodoan — a késdbbi tradicionalis nyelvészeti
iranyzatok szemléletéhez képest ¢ koncepcioban még valamivel erdteljesebben
¢rezteti hatasat. (Az ujgrammatizmus nyelvfilozofiai kettdsségérdl részletesen
lasd FEHER 2004, v6. még BEZECZKY 2002: 28-40.)

Mindezeket szem el6tt tartva nyilvanvald, hogy az Gjgrammatikus szoértel-
mezéseknek a kritikai elemz6 részben is megmutatkozé ellentmondasossaga és
kifejtetlensége mogott a strukturalis és generativ elképzelések atfogd elméleti sa-
jatossagaihoz igen hasonld, ugyancsak nyelvfilozofiai eredeti tisztazatlansag all.

7. Ugy vélem, hogy a 20. szézadi tradicionalis szokoncepciok szemléletmod-
jat alapjaiban meghatarozo tényezok feltarasa €és tudatositdsa utan a tanulsag
egyértelmii: ezek a definialasi kisérletek azért nem vezetnek (és nem is vezethet-
nek) eredményre, mert az a beszélok intuiciojatol és nyelvi kiilonbozoségeitdl
fiiggetlennek vélt sz6fogalom, aminek formalis (a hasznalati tényezoktol eltekin-
t0) leirdsara e megkdzelitések torekszenek, csupan egy olyan fikcid, amelynek
ténylegesen nincs (és nem is lehet) megfeleldje. Ebbdl adoddan pedig mar maga
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a sz6 abszolut fogalmanak meghatarozasara iranyuld klasszikus kérdésfeltevés is
rossznak bizonyul.

Tekintettel arra, hogy a szoegységeket hordozé ,,nyelvi rendszer Gnmagaban,
a beszEéloktol fliggetleniil nemcsak valtozni nem képes, hanem 1étezni sem”
(SANDOR 1998: 64), nyilvanvald, hogy a szavakat csakis mint az egyének men-
talis lexikonjainak alapegységeit értelmezhetjiik. Illy modon az, hogy egy adott
elemforma egy-egy beszéld nyelvében szopozicidban van-e jelen, abszolut mo-
don nem, csakis az egyes egyének lexikonjainak egészéhez viszonyitva, azaz re-
lativan értékelhetd. Ezt figyelembe véve pedig kézenfekvd, hogy egy hangsor
mentalis nyelvbeli szopozicidja nem valamiféle eleve meglévé fonologiai, mor-
foszintaktikai vagy jelentéstani sajatossagaibol fakad, hanem azon jellemz6ibdl,
amelyeket a beszél6 egyfeldl a kozosségi interakcidk valtozo szituativ és kontex-
tualis jegyei alapjan, masrészt pedig nyelvének mar meglévé elemeitdl fiiggden
tulajdonit neki.

Mivel ebbdl adodoan az anyanyelv tanulasanak és hasznalatdnak személyen-
ként eltéro tapasztalatai (és az ezek hatasai mentén épiilé egyéni nyelvi rendsze-
rek) ugyanazt az alakzatot mas-mas modon tehetik az egyes beszélok lexikonjai-
nak részévé, a szopozicié mibenlétének adekvat kérdése nem iranyulhat masra,
mint a nyelvi alapegységek mentalis kiépiilésének és rendszerré szervezddésé-
nek a tarsas interakciok koriilményeitdl meghatarozott folyamatara.

7.1. Nyilvanval6, hogy ahhoz a vizsgélathoz, amely a szostatus megértésének
alakulasi mechanizmusaiban latja, a szoegységek rendszerének az a formaja, ami
a klasszikus elméletekben — kifejtve vagy latensen — feltlinik, nem lehet meg-
felelo.

Az 0jgrammatikus munkakban — az iskola analitikus-etimologizal6 érdekl6-
dése miatt — az egyes szoalakokat 0sszefogd lexikon fogalma explicit modon
nem jelenik meg. Mindazonaltal még ha ezen irasok szerzoi torekednének is a
szavak valamiféle rendszerének leirasara, a koncepciot jellemzo6 felemas szoér-
telmezés nyoman legfeljebb csak egy meglehetdsen ellentmondésos (abszolut és
relativ szemléleti jegyeket egyarant felmutato) lexikon képét kdrvonalazhatnak.

A strukturalis és generativ elképzelésekben mar hatarozottabban, illetve ege-
szen kifejtett formaban megjelend lexikon ugyanakkor sziikségszertien és egyér-
telmien abszolutizalt. Az ezen elméletekre jellemz6 szofogalmak mentén ugyan-
is a szavaknak kizarolag egy olyan idea jellegii rendszere vazolhato, amelynek
egyes alapegységei kontextusuktol fliggetleniil — tehat: eredenddéen — szok.
Mivel ily modon statusuk nem a tobbi nyelvi alakzathoz vagy a besz¢ld interak-
cios koriilményeihez viszonyitott helyzetiikon mulik, nincs sziikségiik arra, hogy
mas elemekkel a rendszerbeli szopozicidjukat kijeldlo kozvetlen relacioik legye-
nek. Nem véletlen, hogy e koncepciokban a lexikon rendre szotar alakban jele-
nik meg, ennek listaszerlien felsorakoztatott tételei ugyanis egymashoz egyalta-
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lan nem kapcsolddnak, az egyes szoalakok és nyelvi jegyeik kozti viszony jelle-
ge pedig rejtve marad. Noha a strukturalis, de még inkabb a generativ szdértel-
mezések mar felismerik a lexikon rendszerviszonyainak jelentdségét, direkt (az-
az: elemi szintli) kapcsolatokrél nem szamolnak be. Csak a szotar egészének
mas grammatikai komponensekkel (igy a morfologidval és a szintaxissal, ritkab-
ban pedig a fonologiaval) valé relacidit targyaljak, azt azonban, hogy e nyelvtani
alrendszerek egy-egy mivelet soran a veliik kozvetlen kapcsolatban nem allo
egyes lexikalis tételekhez hogyan férhetnek hozza, rendre kifejtetleniil hagyjak.

Az elemek kozti kozvetlen kapcesolatok hianya, illetve tisztazatlan formaja
mind a relativ (a beszél6khoz kotott) értelmezést, mind pedig a valtozasok lehe-
t0ségét kizarja: az ezen elképzelésekben megjelend szotarak fiiggetlen egységei-
re és szerkezetére se az egyének nyelvi koriilményeinek alakulasa, se az egyes
szoformék tulajdonsagai nem lehetnek modositd hatassal. Igy az e nyelvészeti
koncepciokban kérvonalazodo lexikonok csak valamiféle ,,beszél6k folé emelke-
dé” nyelvi entitasokként foghatok fel. Jol mutatja ezt, hogy a strukturalis elkép-
zelések rendre egy langue szinten értelmezett szotarideat vazolnak, a generativ
elméletek pedig — noha szandékuk a mentalis lexikon leirasa — a kognitiv
nyelvi folyamatok megfigyelése nélkiil alakitjak ki ezzel kapcsolatos, ugyancsak
abszolutizalt szotarstruktirahoz vezet6 allaspontjukat. Ezt szem el6tt tartva ko-
rantsem meglepd, hogy a hagyomanyos szoelképzelések e két iranyanal feltiing
lexikonok valddi nyelvi rendszerek helyett inkabb statikus szdallomanyokként
értelmezhetk, amelyeknek kiépiilési és szervezédési folyamatairol ily moédon
egyaltalan nem is tudhatunk, legfeljebb elemkészletiik egy-egy tagjanak — ma-
gyarazat nélkiili, ad hoc jellegli — valtozasairol értesiilhetiink (minderrdl a nyelv
dinamizmusa fel6l kozelitve lasd SANDOR 1998: 61).

7.2. Felismerve, hogy a szdtar valojaban nem pusztan gyenge, de egyenesen
félrevezeté metaforaja a lexikonnak (ehhez v6. még HONBOLYGO 2008: 678,
LUKACS 2008: 132), a kovetkeztetés magatdl adodik: ahhoz, hogy a szopoziciot
kontextusaban, relativ modon kozelithessiik meg, a beszélok szoegységeit 0ssze-
fogod rendszernek egy a hagyomanyos szotarformatol tobb tekintetben is eltérd
koncepciojat kell kialakitanunk.

Annak érdekében, hogy valdban a mentalis lexikont modellezziik, a szavakat
hordoz6 nyelvet — az eddigi, 1ényegileg kartezianus elképzelésekkel szemben
— nem valamiféle test folé emelkedett , kollektiv”’ lelki entitasnak, illetéleg a
besz¢loktol elidegenithetd absztrakt formanak kell tekinteniink, hanem egyértel-
milen az emberi agyakban 1év6 biologiai alapu kognitiv strukturanak (a kartezia-
nus és az Un. naturalista nyelvszemlélet kiilonbozdségeirdl 1lasd még SANDOR
2002, az egyénektdl elvonatkoztatott nyelv problémajahoz pedig vo. SANDOR
1998, illetve SZILAGYI N. 2004, innen is féként 10-40).

Az mar az agy kognitiv-neuralis folyamatainak részletes ismerete nélkdil is
eléggé nyilvanvalo, hogy a nyelvelsajatitas szotanulasi mechanizmusaival és az
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egyének szokincsének késébbi valtozasaival egyediil akkor lehetiink 6sszhangban,
ha ezt a lexikont olyan rendszerként képzeljiik el, amelyik — a statikus szotarfor-
maval szemben — a mindenkori interakcids koriillményekhez (igy a beszEélok ezek
mentén formalddé nyelvének mar meglévod elemeihez is) igazodva folyamatosan
¢és személyenként eltéréen alakul. A mentalis lexikont ily modon — a szokasos
megkdzelitésekkel ellentétben — egyaltalan nem tekinthetjiik valamiféle auto-
ném (mas rendszerek mitkodésétdl fliggetleniil leirhatd) komponensnek. A sza-
vakat hordoz6 rendszert mindenképpen ugy kell felfognunk, mint a nyelv kdzos-
ségi hasznalatanak jellegzetességeitdl és az egyén mentalis nyelvének egészétol
is fliggd, csak ezek ,,mozgasaival” egyiitt értelmezhet6 flexibilis struktarat.

Meglehetésen egyértelmii, hogy a lexikon e tulajdonsagairdl csak akkor ad-
hatunk szamot, ha ennek szoegységeit nem a klasszikus modon, valamiféle izo-
lalt szotari tételekként, hanem direkt kapcsolatokkal bird nyelvi elemekként
szemléljiik. A szorendszer kognitiv modelljét ugyanis gy tehetjiik a kontextua-
lis-szituativ tényezokkel is 0sszefliggd dinamikus strukturava, ha a rendszerta-
gok mentalis relacidi révén biztositjuk, hogy az egyes szoegységekre mas sza-
vak, a besz€él6 nyelvének egyéb elemformai és strukturalis sajatossagai, valamint
a koz0sségi interakciok koriilményei is kozvetlen hatassal lehessenek (mindeh-
hez vo6. még nyelvelméleti szempontbdl SANDOR 2001: 130, 1998: 64-5).

Egy efféle lexikonszerkezet kialakitasahoz ugyanakkor az sziikséges, hogy fel-
ismerjiik: a szoegységek mentalis kapcsolatai nem korlatozodhatnak csupan a
nyelvi természetli elemek (modularis) korére, rendszerviszonyaiknak egyéb, nem
nyelvi jellegli tényezokre is ki kell terjedniiik. Noha ez a megallapitas a lexikont
szotarként értelmezé tradiciondlis elméletek szemszogébdl kissé kiilonosnek tiin-
het, egy a nyelv kognitiv-biologiai szervez6dését hirdeté6 nézépontbol mar ko-
rantsem az. Nyilvanvald ugyanis, hogy a szavak az elmében nem lehetnek pusz-
tan mas nyelvi elemek révén meghatarozott egységek, ezek jellemzoit elsdsorban
egyéb természetli informacioknak kell kodolniuk (lasd még SZILAGYI N. 2004:
55). Ily mddon e felfogasban a lexikon tulajdonképpeni kognitiv ,kiterjedését”
analitikus moédon meg sem lehet hatarozni: a mentalis szoegységek csakis a beszé-
16 komplex tudasrendszerébe agyazodva (vagyis: annak nem nyelvi jellegli 6ssze-
tevOivel is szervesen Osszefonddva) létezhetnek (ehhez v6. FEHER 2008: 41,
neurobioldgiai vonatkozasban lasd még PLEH-LUKACS—KAS 2008: 829-31).

Mindezek alapjan jol latszik, hogy a lexikont a szokasos statikus szotaridea-
val szemben inkabb egy egyéni eltéréseket és folytonos valtozast mutatdé menta-
lis haloként kell elképzelniink. Jollehet ¢ konnekcionista rendszernek az agy neu-
érvelés alapjan nem itélhet6 meg, a rendelkezésre alld lingvisztikai tények mind
arra mutatnak, hogy a haldzat a lexikon kognitiv struktirajanak talalo, de leg-
alabbis igéretes metaforaja. Egyedil egy ilyen felépitésii rendszerben lehetséges
ugyanis, hogy az egyes nyelvi egységek mas nyelvi és nem nyelvi természetii

63



elemekkel az interakciok valtozé korilményeitdl fliiggd mentalis kapcsolatok
,,szovedéke” révén szervezodjenek a beszEéld kognitiv ismeretrendszerének egé-
szébe beagyazodo dinamikus struktirava (a nyelvi jelenségek konnekcionista le-
irasat lasd még altalaban véve SANDOR 2001: 129-33, Kis 2003, a grammatika
iranyabol kozelitve pedig FEHER 2008: 40-8).

7.3. Ha a szavakat egy efféle kognitiv lexikon kontextusdban szemléljiik, a
sz6fogalom relativ volta — a klasszikus koncepcidkban tapasztaltaktol eltérden
— mar nem egyfajta kivételes vagy esetleges jelenség, hanem egyenesen eviden-
cia. A szoegységek mentalis jellegét hangsulyozo kozelitésmod ugyanis eleve
kizarja, hogy a nyelvi elemek szostatusat valamiféle nyelvidea abszolut szokate-
gorigja feldl irjuk le: ez a szemlélet egyértelmiien azt koveteli, hogy az egyes
zasokat is felmutato nyelveihez képest értékeljiik. Ehhez igazodik a lexikon mii-
kodési elvét (a tulajdonképpeni grammatikat) reprezentald kognitiv halostruktira
is, amely elemi rendszerkapcsolatai révén lehetdvé teszi, hogy a modellben az
egyes nyelvi alakzatok strukturalis helyzetét valoban a tobbi egységhez viszo-
nyitva, azaz relativan jelenithessiik meg (a nyelv tn. nyelvtananak efféle felfo-
gasarol részletesen lasd FEHER 2008: 41-4).

A szavak e beszélokre alapozo, konnekcionista elvii megkozelitésében az,
hogy a beszédlanc mely részletei rogziilnek mentalisan — mas, a kontextustol és
szituaciotol meghatarozott reprezentaciokkal valo tarsitasaik révén — lexikalis
tételekként, alapvetden attdl fiigg, hogy az egyén percepcidja — az adott koriil-
mények kozott, illetve nyelvének mar meglévd kognitiv jegyeihez képest — az
egyes megnyilatkozasokat milyen egységekre tagolja (v0. PLEH-LUKACS—KAS
2008: 824, 84652, ennek a beszédészlelés holisztikus természetével és az anya-
nyelv tanulasanak sajatossagaival valo Osszefliggéseihez lasd még FEHER 2008:
29-30, 41-4). A besz€l6 nyelvébe igy beépiild elemek egymast atszovo, asszocia-
tiv jellegii relacioik révén egy a lexikon tulajdonképpeni szerkezetét meghatéro-
z6 kognitiv halorendszerbe szervezddnek. Mivel e struktiura az egyének kiilon-
boz6 nyelvi korlilményei miatt személyenként eltérd, magatol értetddik, hogy e
felfogasban egy-egy alakzat szostatusa semmiképpen nem szarmazhat valamifé-
le eleve meglévo, taxonomikus nyelvi tulajdonsagabdl, csakis elemkapcsolatai
altal kijelolt viszonylagos pozicidjabol.

Az is nyilvanvald, hogy a nyelvi interakciok kontextualis-szituativ jellegze-
tességeinek folytonos valtozasai miatt a lexikon strukturdjat megszervez6 halo-
viszonyok csakis olyan rugalmas relaciok lehetnek, amelyek képesek az anya-
nyelv tanulasanak és kdzosségi hasznalatanak variabilis helyzeteihez (illetve az
ezek mentén formalodo egyéni nyelvi rendszer aktualis kognitiv jellemzdihez)
igazodni. Figyelembe véve, hogy a modellben egy-egy nyelvi egység helyzetét
éppen haldkapcsolatai hatarozzak meg, kézenfekvo, hogy e relaciok atrendezo-
dései a toliik elvalaszthatatlan szoegységeket is mozgasban tartjak.
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Ennek kovetkeztében egy olyan flexibilis lexikonszerkezethez jutunk, amely-
teljesen allandoé statust elemei nem (v6. FEHER 2008: 46). A dinamikus k6zossé-
gi és kognitiv tényezOk a haldoosszefiiggések révén ugyanis még azokat a nyelvi
egységeket is mozgasban tartjak, amelyekrdl ugy tiinhet, hogy valtozatlanok: mi-
vel egy-egy alakzat statusat a tobbi elemhez fiz0d6 kapcsolatai jelolik ki, a lexi-
kon egyetlen tagjanak modosuldsa — azaltal, hogy kozvetlen relacidi és ezek to-
vabbi rendszerviszonyai is atszervezodnek — eltéré mértékben és mas-mas mo-
oldalrdl vo. még SANDOR 2001: 128-9, 1998: 634, 69).

Ily moédon a lexikon e halozat elvii modelljében az egyes szdalakok modosu-
lasai — a hagyomanyos elképzelésekkel szemben — nem izolalt jelenségek, ha-
nem olyan nyelvi mechanizmusok, amelyek kizarolag egy a rendszer mas folya-
matait is feldleld lancvaltozas részeiként értelmezhetdk (errdl elméleti nézépont-
bol lasd még SANDOR 2001: 132-3, 1998: 61-6, 68).

Abbol adodoan, hogy a lexikon rugalmas haldrelacioi kiilonbozo jellegliek és
valtozo erdsségiick lehetnek, az is meglehetdsen egyértelmii, hogy e felfogasban
egy-egy szoforma statusanak modosulasa — a klasszikus szo(tar)leirasok kon-
cepciojaval ellentétben — immar nem valamiféle binaris grammatikai miivelet
mechanikus eredménye (vo. FEHER 2008: 46). Egy hangsor szofunkcidjanak
mentalis nyelvbeli alakulasa ebben a lexikonfelfogasban csakis olyan természe-
tes nyelvi valtozas lehet, amelynek konkrét kimenetelét az adott elem mas-mas
iranya ¢és eltér6 intenzitasi dinamikus halokapcsolatainak atlaga donti el (a
nyelv valtozékonysaganak efféle leirasat lasd még SANDOR 2001: 129-33, 1998:
72-3, valamint FEHER 2008: 26, 47).

Mivel az egyes lexikalis egységek pozicidinak mozgasa a hald folytonos at-
rendez6désébol adodik, e megkdzelitésben a szavak rendszerbeli helyzetét meg-
hatarozo folyamatok csak motivaltak lehetnek: mig a tradicionalis elméletekben
egy-egy nyelvi forma szdstatusa rendre ok nélkiil, ad hoc jelleggel modosul, a
lexikon konnekcionista modelljében azok az elemek, amelyek a valtozasra legin-
kabb hajlamosak, bizonytalan relacioik révén tulajdonképpen magabdl a rend-
szerb6l adodoan, inherens mddon jeldlddnek ki (v6. FEHER 2008: 47).

Az, hogy egy szoegység helyzete egy adott fazisban és egy meghatarozott
szempontbdl éppen mennyire erds vagy gyenge, mindig attol fiigg, hogy lazabb-
szorosabb haldkapcsolatai révén mennyire agyazodik be a rendszerbe. Azok a
besz€16 aktiv szokincséhez tartozo, onalléan gyakran eléforduld alakok, amelyek
tobb és markansabb szallal kotédnek a lexikonstruktirahoz, joval nehezebben
mozdithatok el szopozicidjukbodl, mint a kevés és instabil relacidval bird, tobb-
nyire csak mas elemekkel egyiitt vagy éppen passziv modon hasznalt szo6formak
(ehhez a lexikon kapcsan vo. még SZILAGYI N. 2004: 55, PLEH-LUKACS—KAS
2008: 824, morfologiai oldalrol FEHER 2008: 434, a nyelv egészének vonatko-
zasaban pedig SANDOR 2001: 131-3).
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7.4. Jollehet e megkdzelités teoretikus-lingvisztikai jellege miatt a koncepcio-
nak az agy mentalis folyamatait érint0 részletei, illetve ennek a nyelvi interakciok
kontextualis-szituativ sajatossagaival vald konkrét Osszefliggései e tanulmanyban
nem latszhatnak, mindenképpen biztato, hogy azok a tudomanyteriiletek, ame-
lyek vizsgalatai éppen a mentalis-bioldgiai és kozosségi nyelvi tényezok kol-
csOnhatasainak feltarasara iranyulnak, ugyancsak ezt a modellt erdsitik. E hazai
¢s nemzetk6zi munkakban ugyanis — a sz6 fogalmanak definialasi problémaitol
¢és jorészt egymastol is fiiggetleniil — egy az itteni konnekcionista lexikonfel-
fogéssal harmonizald nyelvkép korvonalazodik.

Az elme (nyelvi) megismerési folyamatai kapcsan a labovianus szocioling-
visztika (hazai elnevezésével: tarsasnyelvészet) modernebb aganak képviseldi
(lasd kiilonésen SANDOR 2001, Ki1s 2003), valamint a pszicholingvisztika, az en-
nek hatterében allo kognitiv idegtudomany és elmefilozofia (az eldbbihez vo.
példaul PLEH-LUKACS 2001, az utdbbiakhoz pedig egyfeldl PLEH-KOVACS—
GULYAS 2003, masrészt NANAY 2000) egyes irasainak szerz6i — a hagyoma-
nyos nyelvészet szemléletével rokonithaté modularis (autoném alrendszercket
feltételezd) elmélettel szemben — mar inkabb az agy halozat elvd, illetve ilyen
vonasokat is felmutatdé Un. modularizaciés miikddése mellett érvelnek (a két
koncepciotipus rovid ismertetését lasd tobbek kozott LUKACS—PLEH 2003; a mo-
dularis elmélet kritikdjahoz vo. nyelvészeti oldalrol foként SANDOR 2001, neuro-
biologiai tekintetben pedig példaul JANCSO 2004).

Kiilonosen figyelemre mélto NANAY elmefilozofiai irasaiban a szészemanti-
ka értelmezésének az e tanulmanyban vazolt halolexikon-elmélettel vald szelle-
mi rokonsaga. A szerz6 munkaiban ugy véli, hogy egy természetes nyelvi foga-
lomnak ,,sok szaz mikrojegy Osszessége felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a
sz6t, hogy »macska«, akkor olyan mikrojegyek fognak aktivalodni, mint »sz6-
ros«, »nyavogas«, »bajsza vang, »mozgatja a fiilét«, »dorombol«, »kandir«, de
esetleg még olyanok is, mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskasodott a labam.
Ezeken kiviil természetesen sok olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek
nem feleltethetok meg természetes nyelvi fogalmak: ilyenek példaul a geometriai
¢s a funkcionalis reprezentaciok. Hogy ezek koziil mely mikrojegyek fognak va-
loban aktivalodni, illetve melyek erésen és melyek gyengébben, azt a kontextus
¢és az illeté személy korabbi — a macskakkal kapcsolatos — tapasztalatai ha-
tarozzak meg. Ez a példa elvezet a konnekcionizmus egyik legfontosabb allitasa-
hoz: a tudast a kapcsolatok hordozzak. Amit a macskakrol tudok, kizardlag azon
mulik, milyen erdsségli kapcsolatok vezetnek a »macska« szotol az egyes mikro-
jegyekig. Egy sz0 jelentése tehat nem magaban a szoban van kodolva — ez volt
a »klasszikus kognitivizmus« [és tegylik hozza: a tradicionalis nyelvészet] allas-
pontja. A jelentést a kapcsolatok valositjak meg, a sz6 és mas szavak, reprezen-
taciok kozotti kapcsolatok” (NANAY 1996: 263—4, vo. még 265-6, 2000: 134-5,
illetve az 0n. tovaterjedé szemantikai aktivaciorol PLEH 2006: 86 és PLEH-LU-
KACS-KAS 2008: 828-30, tovabbi adalékként esetleg HONBOLYGO 2008: 69-73;
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Iényegében e felfogas korai filozofiai megfogalmazasa WITTGENSTEIN ,,maso-
dik” korszakanak kontextus elvii nyelvértelmezése is; 1952/1992).

7.5. Mindezek fényében gy vélem, hogy a természetes szofogalom megérté-
séhez a lexikon itt vazolt modelljének részletes kidolgozasa vezethet el. Egy
ilyen elképzelésre alapozva ugyanis lehetévé valhat, hogy a szopoziciot ne vala-
miféle fiktiv nyelvideahoz k6t6do statusként, hanem végre genezise révén, vagy-
is az egyes hangsoroknak a nyelv (és tagabban: az elme) kognitiv lexikonjaba
vald kozosségi-mentalis meghatarozottsagl beagyazddasi mechanizmusaira ala-
pozva ragadhassuk meg.

Nyilvanvald, hogy a lexikon haldszerkezetének alapos feltarasara a tradicio-
nalis szoértelmezések abszolut kategoriai és formalis modszerei még aprobb-na-
gyobb moddositasok aran sem lehetnek alkalmasak (vo. FEHER 2008: 49): a mo-
dell kidolgozasa teljes szemléletvaltast igényel (ennek tudomanyfilozofiai hatte-
réhez — nyelvészettorténeti nézopontbol — részletesen lasd BEKES 1997). Ezért
a 21. szazad nyelvészeinek a tovabbiakban — a szotari elemek nem 1étez6 kon-
textusfiiggetlen tulajdonsagainak eleve kudarcra itélt leirasa helyett — a nyelv
mentalis-biologiai természetére, az anyanyelv elsajatitasanak és kozosségi hasz-
nalatanak jelenségeire, valamint ezek kolcsonhatasaira kellene koncentralniuk
(v6. még FEHER 2008: 50). Csak e tényezoOk feltarasaval lehetséges ugyanis egy
olyan halé elvii modell részletes kifejtése, amelyik a lexikon elemeinek kognitiv-
neuralis jellemz6irél immar explicit modon is képes szamot adni.

8. Zar6 gondolatként jegyzem meg, hogy a 20. szazadi tradicionalis lingvisz-
tika itt ismertetett problémaja nem egyedi (csak a sz6 fogalmat érintd) jelenség a
nyelvtudomanyban. J6l tudjuk, hogy az elemz6 leirasokban hasznalt mas nyelvi
egységek (igy példaul a fonéma, a morféma vagy a mondat) szokasos meghata-
rozasaival kapcsolatban is szamos elbizonytalanitdo kérdés vethetd fel (ezek ér-
telmezési nehézségeirdl 1asd FEHER 2008: 23-5, 45-6).

Miutan a klasszikus elképzelések kritikai elemzésének tapasztalatai egyértel-
milen azt mutattak, hogy a 20. szazadi szoleirasok ellentmondasai végsd soron a
tradicionalis lingvisztika konceptualis (ti. a nyelv fogalmat illetd) problémaibol
adodnak, bizom abban, hogy az itt feltart atfogd elméleti-modszertani osszefiig-
gések nemcsak a szo(tar) fogalmanak atértelmezésére, de a tobbi nyelvi elemzési
egység ujragondolasara is 0sztondznek, vagy legalabbis 1ényegi (az alapelveket
érint6) tudomanyos vitara hivnak.
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