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EVKONYVE

A mellérendelo értékii alarendelések kotoszohasznalatarol

1. Nyelvtanaink a mellérendeld értéksi alarendeléseknek tobb tipusat kiilon-
boztetik meg, koziliikk azonban csak az egyikkel foglalkozunk. Sajatos atmeneti
forma az a mellékmondat, melynek ami kotOszava nem a fomondat valamely
mondatrészére, hanem a fOmondat tartalmanak az egészére vonatkozik. (A
szakmunkakban sokszor igy is nevezik ezt a nehezen koriilirhatd esetet: a {6-
mondat egészére vonatkoz6 ami. Koriilményes volta miatt a dolgozat cimében
mégis eltekintettiink téle, és — kissé pontatlanul — altalanosabban fogalmaz-
tunk, annal is inkabb, mivel az jabb probléma itt éppen az amely megjelenése.)
Tovabb pontositva a meghatarozast: olyan dtmeneti mondatszerkezetrdl van szo,
amely az alarendelés és a mellérendelés kozott foglal helyet. Ezek a vonatkozo
mellékmondatok grammatikailag aldrendelések — bar utaldsz6 nincs a fomon-
datban, és nem is illeszthetd bele adekvat mdédon —, tartalmilag viszont mellé-
rendelések, illet6leg a vonatkozo névmasi kotdszo mellérendeld kotdszoval valo
kicserélésével atalakithatok valddi mellérendeléssé: Nem segitett nekem, aminek
nem oriiltem. — Nem segitett nekem, és ennek nem oriiltem. Az utobbi kettos-
ségre utal a cimben szereplé meghatarozas: mellérendeld értékii alarendelés.
Létezik azonban még egy megnevezésiik, amellyel mas jellemzojiiket hangsu-
lyozzuk: az utaldszot nem tartalmazé (€s azzal ki sem egészithetd) mondatokat
nem mondatrészkifejté mellékmondatoknak is nevezik.

Elemzésiink els6 részében attekintjiik az utobbi fél évszazad fébb nyelvtana-
it, kézikonyveit, tanulmanyait, hogy megallapitsuk: miképpen valtozott ennek a
nyelvi ténynek a megitélése, majd pedig a 2. pontban mai nyelvhasznalatunk ol-
dalarol folytatjuk a vizsgalatot. Tobb okbol is érdemes ezzel a kérdéssel foglal-
koznunk:

a) Mindenekelott azért, mert négy évtizede nem sziiletett atfogd Osszegezés a
mellérendel6 értékii alarendelések ezen alfajardl.

b) Az eltelt idében viszont a nyelvtanok és a nyelvmiiveld kiadvanyok egyre
nagyobb teret szenteltek a téméanak.

c) Ennyi id6 alatt pedig a nyelvhasznalat is valtozhatott (és valtozott is), ezért
ujabb megallapitasokkal egészithetjiik ki a korabbiakat.

2. A teljes torténeti hattér felvazolasara e helyiitt nem véallalkozhatunk, de be-
vezetésként tanulsagos visszatekinteniink, hogy folyamatként lassuk a melléren-
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deld értéki alarendelések megjelenését és szerepét nyelviinkben. ,,A magyar
nyelv torténeti nyelvtana”-nak 1I/2. kotetében (A kései 6magyar kor. Mondattan,
szoveggrammatika. Fészerk. BENKO LORAND. Bp.) RACZ ENDRE megallapitja,
hogy a korai 6magyar korbol csak egyetlen példat tudunk felhozni a fémondat
egészére vonatkozd mellékmondatokra (a Konigsbergi Toredek Szalagjairol), de
a kései 6magyar korban mar nagy szamban fordul el6 ez a mondattipus, nem-
csak a forditasirodalomban, hanem a misszilisekben is, és ez a latin hatas széles
korl elterjedésére utal. 1525-b6l szarmazd példa a kdvetkez6: oka waghyon
myrth en oda Lyndwaba most nem mehetek kyth [és ezt] ydew jarthaban megh
erthes (i. m. 695). A kései d6magyar kor névmashasznalata jol érzékelhetden kii-
16nbozott a késobbitdl és a maitol: egy kivételével — mel” (mely) névmas — az
Osszes idézett mondatban a ky ~ ki, illetdleg ragozott alakjai szerepelnek a f6-
mondat egészére vonatkoztatva is (i. m. 694-5).

E rovid torténeti kitekintés azzal is igazolhatd, hogy iménti forrasunk megje-
lenése vizsgalt idoszakunkra, 1995-re esik. A tovabbiakban az utobbi fél évsza-
zad idevago kozleményeit idérendben szemlézziik. ,,A mai magyar nyelv rend-
szere” (Szerk. TOMPA JOZSEF. Bp., 1962) cimi nyelvtan roviden megemliti ,,a
fémondattol Iényegében fiiggetlen” mellékmondat jelenségét, de a mostani vizs-
galatunkban szerepl6 altipusra kiilon példat nem ad. Jokaitol idézi a kdvetkezot:
A huszarcsapat négyszoget alkotott, melynek kézepét Richard foglalta el a zasz-
lotartoval. Megjegyzésben szerepel, hogy nyelvmiiveld irodalmunk helyteleniti
ezt a szerkezetet, €s az alabbit tartja helyesebbnek: 4 huszdarcsapat négyszoget
alkotott. Ennek kozepét... (11, 398).

A MMNyR. megjelenése utan kezdtek behatobban foglalkozni az egész f6-
mondatra vonatkozo ami kérdéskorével, ekkor zajlott a nevezetes ,,por”. A vita-
nak ez a talalé megnevezése Arany Janos ,,A fiilemile” cimii versének példa-
mondatként is felhasznalt szakaszara utal, amellyel — tobbek kozott — éppen
ezt a jelenséget szemléltették: Ha per, ugymond, hadd legyen per! / (A mi nem
volt épen oly rég) — KOLLANYI TEREZ stilisztikai kiilonbséget latott az ami név-
massal, illetdleg a mellérendeld kotdszoval kapcesolt tagmondatok kozott (Az
egész mondatra vonatkozd ami kérdéséhez: Nyr. 88 [1964]: 17-21). Reagalasa-
ban NAGY J. BELA megerésitette tobbek (DENGL JANOS, SIMONYI ZSIGMOND,
KLEMM ANTAL, BERRAR JOLAN), valamint sajat maga korabbi véleményét,
mely szerint latin-német idegenszerliség, és mellérendeléssel helyettesitendd (A
mondatra vonatkoz6 ami: Nyr. 88 [1964]: 412—5). RACZ ENDRE tovabbi iro-
dalmi példakkal alatdmasztja KOLLANYI véleményét, és megallapitja, hogy a
fémondat egészére vonatkozo ami-szerkezet kdzbevetésszerli, mellékes kortil-
ményt fejez ki, és az ¢lobeszédben, a mindennapi tarsalgas nyelvében nem hasz-
nalatos (Hadd legyen per!: Nyr. 88 [1964]: 415-8). Jo évtizeddel kés6bb tovabbi
szépirodalmi adatokkal egésziti ki gyiijteményét, és ezen kiviil tanulméanyokbol,
szakkonyvekbol nagyszamu példat idéz jeles nyelvészeink tollabol ennek a mon-
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dattipusnak a hasznalatara, létezésére (Ujabb tanuvallomasok az ami-porben:
Nyr. 96 [1972]: 267-9).

,»A mai magyar nyelv’ (BENCEDY JOZSEF-FABIAN PAL-RACZ ENDRE-VEL-
CSOV MARTONNE. Bp., 1968) cimii egyetemi nyelvtan — a MMNyR.-hez ha-
sonléan — ugyancsak réviden érinti ezt a problémakdrt. Az al-alarendeld, illet-
ve a rakovetkezést kifejezo alarendel6 mondatokrol megallapitja, hogy helyettiik
,»az eredetibb, magyaros mondatszerkesztés szellemében” mellérendelést kellene
alkalmaznunk. Kevésbé hibaztatja viszont a fomondat egészére vonatkozd ami
névmassal bevezetett tagmondatokat. ,,Hasznalatuk stilisztikailag is indokolt:
mellékesebb mondanivalot, kiegészitést, hozzaflizést, kozbevetést stb. fejezhet-
nek ki; pl.: Egyéni, kiilon vilag ez is, lakdinak nemcsak szokincse, hanem még
alomvilaga is teljesen egyediilalld, ami természetes is. (Illyés: Pusztak népe 5).”
(MMNy. 404).

A transzformacios generativ nyelvtan modszereivel tarta fol a vonatkozo
mondatok mélyszerkezetét RADICS KATALIN (A vonatkoz6 mellékmondatokrol:
Tanulmanyok a mai magyar nyelv mondattana korébol. Bp., 1977. 135-70). Ta-
nulméanyaban kiilon foglalkozik a — nala is idézdjeles — ,,mellérendeld érte-
lem” kérdésével. Megallapitasa szerint minden mondatfejes mellékmondat mel-
lérendeld értelmii. Ennek nemcsak mélyszerkezeti, hanem felszini szerkezeti oka
is van, ¢és lényeges koriilmény, hogy ezekben a mondatokban a mondatrend ko-
tott: a fdmondat mindig megeldzi a (mellérendeld értékit) mellékmondatot, koz-
beékelés viszont nem lehetséges. A nyelvhelyességi vitakra utalva bebizonyitja,
hogy a mellérendeld értelmii mellékmondatok mélyszerkezete megegyezik mas
vonatkozé mellékmondatok mélyszerkezetével, igy ez a tipus nem kifogasolhato
(167-8).

A , Nyelvmiivel6 kézikonyv” (I-1I. Fészerk. GRETSY LASZLO-KOVALOVSZKY
MIKLOS. Bp., 1980-1985) és a ,,Nyelvmiveld kéziszotar” (Fészerk. GRETSY
LASZLO-KEMENY GABOR. Bp., 1996) részletesen, tobb példaval foglalkozik a
fomondat egészére vonatkoz6 ami kdtészoval. Nagyon érdekes, hogy a két mun-
ka eltér6 végkovetkeztetést fogalmaz meg. A NyKk.-ben RACZ ENDRE arnyal-
tan, az imént bemutatott ,,peranyag” figyelembevételével Osszegezi a fobb tud-
nivalokat. A kés6bbi megjelenésii NyKsz. viszont szigoribban — s6t szigortian
—, a habort el6tti nyelvmiivelés szellemében itélkezik: ,,mindennap felhiv tele-
fonon, ami eleinte jolesett; nem fogadta kdszonésemet, amit rossz jelnek tekin-
tettem” ... ,,Mivel azonban e tagmondatok kozott valdjaban mellérendeld vi-
szony van, szabalyosabb és magyarosabb az ami nélkiili, mellérendel6 kap-
csolas, ill. 1j mondat kezdése: mindennap felhiv telefonon; ez eleinte jolesett. ..
Nem fogadta koszonésemet. Ezf rossz jelnek tekintettem. Olykor magyarazo v.
kovetkeztetd ksz.-val lehet helyettesiteni: alkotmanysérté tevékenységgel gya-
nusitjak, aminek kovetkeztében (egyszeriibben: emiatt, ennélfogva v. ezért) haz-
kutatast rendeltek el nala.” A NyKsz. amely szocikkének 5. pontja kiilon figyel-

687



meztet arra, hogy névmasra, illetve a fémondat egész tartalmara nem vonatkoz-
hat az amely, de az utdbbit szemlélteto mondat nem szerepel a példak kozott. A
NyKk. szocikke viszont nem tartalmaz utalast az amely és az ami névmasok
esetleges folcserélésére.

A ,,Magyar grammatika” (Szerk. KESZLER BORBALA. Bp., 2000) a mondatok
szerkezetének osztalyozasakor tisztazza a nem mondatrészkifejté mellékmonda-
tok fogalmat és harom tipusat, koztiik a ,,megel6z6 mondategység egészére” vo-
natkoz6 format. Kot6szo-hasznalati vagy egyéb utmutatast, szabalyt, illetleg
megszoritast nem tartalmaz a kategorizalo és leiro jellegi fejezet (372—4).

3.1. Forditasok. A vonatkozdé mellékmondatok kérdései tovabbra sem szere-
pelnek a mai alkalmazott nyelvészeti kutatasok kézéppontjaban. Példaul az ide-
genszertiségekkel (anglicizmusokkal), forditasokkal, mondatszerkezetei sajatos-
sagokkal foglalkoz6, a kdézelmultban megjelent kivald tanulmanygytijtemény
egyetlen irdsa sem emliti (Tanulmanyok a politikai szaknyelvrél. Szerk. MIHA-
LOVICS ARPAD. Nyiregyhaza, 2000). Pedig tobb szempontbdl is figyelemre mél-
t6 teriiletr8l van szo (v6. ZIMANYI ARPAD, Az idegenszeriiségek hatasa nyelvi
rendszeriinkre: Feladatok és modszerek az anyanyelvi nevelésben a XXI. szazad
elején. MNyTK. 216 [2002]: 78). A fordito- ¢és tolmacsképzésben, példaul az
angolbol vald forditasok esetén nem keriilhetik ki ezt a problémat (v6. DROTH
JULIA, Az Onértékelés képessége — felkészités a forditasi projektekre: Szak-
nyelv és szakforditas. Szerk. DROTH JULIA. G6dollo, 2001. 91-3). Ahogy azt
korabban lattuk, nyelvtanaink rendre folhivtak a figyelmet arra, hogy az egész
mondatra vonatkoz6 ami latin és német hatasra vezethetd vissza. Mai megitélé-
siink szerint ez 6nmagaban nem baj, és ez a forma 6nmagaban nem kifogasolha-
td, hiszen tobb okbdl is sziikség van ra: a mar emlitett stilusértékbeli kiillonbség
miatt, de azért is, mert igy szerkezeti szinonimia alakult ki. Bizonyos szovegti-
pusokban, éppen az egyes indoeurdpai nyelvekbdl vald forditasokban (jelesiil az
angol esetében) nagy a vonatkoz6 névmdsok megterheltsége. Ez két okra vezet-
hetd vissza: egyrészt az angolban gyakori a vonatkozd mellékmondat, és ezeket
a legegyszeribb sz szerint leforditani (tiikorforditas). Mdasrészt az angolban
gyakoriak az igeneves szerkezetek, amelyek tomors€gét oldja, ha a magyarban a
gordiilékenyebb mellékmondatos megoldast valasztjuk, és ez nemegyszer vonat-
koz6 mellékmondat. Az ily médon gyakorivéa valoé vonatkoz6 névmasokat a for-
ditdsokban sokszor — példaul halmozddasuk esetén — tudatosan ritkitani kell,
¢s ennek egyik lehetdsége, hogy a fémondat egész tartalmara vonatkozo6 ami he-
lyett a (,.tiszta”) mellérendelést valasztjuk. Azt ugyan statisztikailag nem vizs-
galtam meg, hogy mennyire gyakori a vonatkoz6é mellékmondatos szerkezet a
forditasokban — pedig érdemes lenne szamszerii dsszevetéseket késziteni kii-
16nb6z0 szovegtipusok kozott —, de a mellérendeld értékii alarendelésekre ke-
restem példakat. Az angolbol magyarra forditott ,,National Geographic Magyar-
orszag” cimil folyoirat 2003. marciusi szdmabol valok a kovetkezd példak (zaro-

688



jelben az oldalszamok): 4 fehér pontok fol-ala mozognak, ami székelld jarasra
utal. (39) — Siket volt mind az 6t, ami gyakori az effajta tevéknél. (103) — Ko-
rabban folyvast a tuaregekkel hadakoztak, aminek fajo emlékei maig fenn-
maradtak. (103) — Ha ugyanis megalltunk, le kellett malhazni a tevéket, ami
rengeteg idot elvett. (104) — Tevéink faradtak és elcsigazottak voltak, egyik-
masik mar botladozott, ami rossz jel. (114).

E mondatokat olvasva folvetddik a kérdés: vajon mennyiben sajatja ez a szer-
kezet az irasos miifajoknak? Korabban arra jellemzének vélték, am nem lehe-
tiink teljesen meggy6z6dve ennek a megéllapitasnak a mai igazarol. Elényelvi
vizsgalatokkal érdemes lenne tisztazni, hogy mennyire gyakori az el6fordulasa.
Sajat — nem rendszeres adatgytjtésen alapuld — meglatasom szerint ugyanis a
sajtonyelvben csupan elszortan fordul eld, mig a forditasokban stirlibben, de a
besz¢élt nyelvbdl sem hianyzik.

3.2. Hiperkorrekci6 — talhelyesbités. Az 2. pontban idézett nyelvtanok ¢és
kézikonyvek nem foglalkoztak behatdéan a hiperkorrekcid, mas néven a talhe-
lyesbités jelenségével. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy korabban nem volt
feltling ez a jelenség. Mai nyelvhasznalatunkban viszont 1étezik az a gyakorlat,
hogy a fdmondat egész tartalmara vonatkoz6 mellékmondatokban az ami név-
mas helyét atveszi az amely. Ennek oka nyilvanvaléan a valasztékossagra valo
torekvés. A fdomondatban fonévvel megnevezett dologra az igényes nyelvhasznalat
valoban az amely névmast vonatkoztatja a kéznapibb, beszElt nyelvi, de helyes
ami ellenében. A mellérendeld értékii aldrendelésekben bizonyara az analdgia
okozza a hiperkorrekcidt. Példaink két teriiletrél szarmaznak: a médianyelvbdl
¢s a szaknyelvbdl. El6szor kovetkezzék hdrom olyan mondat a médianyelvbdl,
amelyekben az ami névmasra lenne sziikség (a mondatok egyéb javitanivaloival
itt nem foglalkozunk): Elorehozott valasztasok a Cseh Koztarsasagban, amely
azonban aligha oldja meg a tarsadalmi fesziiltségeket. — Ez a jelenség komoly
veszélyt jelent a kozbiztonsagra, amely az allampolgarok részérdl alig-alig ki-
védheto. — M. B. szolt arrol a problémarol, hogy a kiilonbozo felséoktatasi in-
tézmeények adltal kiadott diploma nem egyenrangu, amely a fiatalok elhelyezke-
dési lehetbségeiben is megnyilvanul.

A vonatkoz6 mellékmondatok bonyolultsagat szemlélteti a masodik mondat.
Itt ugyanis nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a mellékmondat kotdszava a
fémondat tartalmanak egészére utal-e, vagy pedig csak a jelenség, illetdleg a ve-
szely fonévekre, akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen. Ha a fénevekre, akkor helyén-
val6 az eredeti névmas hasznalata, egyébként nem. Efféle szerkezeti kétértelmii-
ségek vagy tobbértelmiiségek gyakran adddnak a vonatkoz6é mellékmondatok-
ban, tehat az alaptipusokon kiviil mas, kevert szerkezeti formak is el6fordulnak.

Szaknyelvi példaink a Szent Istvan Egyetem hallgatdinak képesitéforditasai-
bol szarmaznak, és DROTH JULIA szives kozlésének koszonheték: Az emlitett
probléemak meg nem olddsa végiil a versenyképesség alaaknazasahoz vezethet,
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amely a lehetoségeknél alacsonyabb novekedést idéz eld, mint ami sziikséges
lenne a munkaerd-kindlat elvart novekedéséhez. — Természetesen fennall az a
lehetoség is, hogy megrazkodtatasok érik a gazdasagot, amely azzal jar, hogy a
nemzetkozi gazdasagi fejlodés a tervben eldiranyzott fejlodestol eltérden ala-
kulhat. — Az 1990-es években a munkaerdpiacon valo részvétel aranya is gyor-
san nott, amely a foglalkoztatottsag novekedésének és a magasabb iskolazott-
sagi szintnek egyiittes hatasat mutatjia. — A tanacs, mely a legfels6bb hatarozat-
hozo szerv, nem feliigyelte kelloképpen a projekt végrehajtasat, amellyel az
adofizetok pénzét pazaroltak.

E mondatok is tanusitjak, hogy a vonatkozé mellékmondatok igen gyakoriak
az angolbol forditott szovegekben, pedig ez a mondatszerkezet sok mas hibale-
hetdséget is rejt, hogy most csak a vonatkoztatds és a szorend Osszefliggésére
utaljunk. Az iménti példakrol annyit, hogy a hiperkorrekcio két okra vezethetd
vissza. Az egyik az amely presztizsszerepe, a masik viszont a vonatkoz6 névma-
sok egyetlen mondaton beliili halmozodasa miatti szinonimités.

4. E rovid attekintés {6 célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a mellérendeld
értéki alarendelések utdobb kevéssé feldolgozott teriiletére. Ezt az &tmeneti mon-
dattipust érdemes jobban bevonni az elemzésekbe, hogy eléfordulasukrol, mai
szerepiikrdl arnyaltabb képet kapjunk. Szépirodalmi szerepének eddigi adatolasa
utan sajtonyelvi, médianyelvi, illetéleg tarsalgasi nyelvi megfigyelésekre és
szamszerusitett eredményekre lenne sziikség. Kiilonosen a fordito- és tolmacs-
képzésben kecsegtet kozvetlen haszonnal ennek a nyelvi formanak a pontos is-
merete, ugyanakkor e képzési forma szakemberei Utmutatast, segitséget is var-
nak a leir6 nyelvtannal foglalkozé nyelvészektol.

ZIMANYI ARPAD
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