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EVKONYVE
Az EWUng. titkaibol

Két kérdést vizsgalok meg az aldbbiakban mint az Etymologisches Worter-
buch des Ungarischen (EWUng. I-1I. Bp., 1993-94) egyik szocikkirdja és szer-
kesztéje.

1. Az EWUng. az MSzFE.-re vagy az UEW .-re hivatkozik-e?

REDEI KAROLY és HONTI LASZLO ,, Tudomanytorténeti visszapillantas és ami
mogotte van (egy »apro« helyreigazitas)” cimil cikkiikben DECSY GYULAt ma-
rasztaljak el (NyK 98: 305—15), de egyik jegyzetiikben engem is biralattal illet-
nek: ,,Megjegyezziik, hogy a TESz német nyelvii modernizalt valtozata (EWUng)
Zaicz Gabor munkajaként nem az MSzFE-re, hanem az UEW kéziratos, ill. a
munkalatok kdzben megjelent anyagara tamaszkodott, de az EWUng megfelel6
szocikkeiben valamilyen figyelmetlenség folytdn csak az MSzFE-re torténik hi-
vatkozas, az UEW-re nem (legalabbis az 1. kdtet esetében ez a helyzet). Az
EWUng egyes recenzensei €szre is vették ezt a furcsasagot (Saarinen 1993:
174—175, Honti 1997: 154).” (NyK. 98: 308, 3. jegyzet).

Valdban, SIRKKA SAARINEN ,,Etymologiaa ja historiallista sanasemantiikkaa
Unkarista [Etimoldgia és torténeti szojelentés Magyarorszagrol]” cimil recenzio-
jaban igy ir: ,,Suomalais-ugrilaisen sanaston késittelyssd ndyttdd EWUng:ssa
kautta linjan olevan epdjohdonmukaisuuksia. Sana-artikkeleissa viitatanan ldhes
aina vain MSzFE:hin, vaikka ldhteend aivan selvésti olisikin ollut UEW” [A
finnugor szokészlet feldolgozasaban az EWUng. az egész vonalon kdvetkezet-
lenséget mutat. A szdcikkekben majdnem mindig csak az MSzFE.-re torténik
utalas, ha forrasként egészen nyilvanvaloan az UEW. szerepel is] (Sananjalka 35
[1993]: 174).

A szétar célkitiizéseirdl, szerkesztési elveir6l, modszertani kérdéseirdl két
kézleményemben szamoltam be: ,,Etymologisches Worterbuch der ungarischen
Sprache. Entwurf des Worterbuches™ (tarsszerz6 BENKO LORAND: UAJb. NF. 6
[1986]: 215-27) és ,,Megjelenés elbtt els6é idegen nyelvii etimologiai szotarunk
(Az EtWb. és a TESz. Az EtWb. finnugor és torok elemei)” (Emlékkonyv
Benk6 Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1991. 655-9). A TESz. el6szava
pontosan fogalmaz: ,,Az 6si 6rokséghez tartozd szavak szocikkeiben a Magyar
Szokészlet Finnugor Elemei cimii munka kériratabol [kéziratabdl] atvettiik a ro-
kon nyelvi megfeleloket €s néhany kivétellel a sz6 urali, finnugor, ugor proble-
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matikdjara vonatkozo allasfoglalast” (TESz. I, 12). Az MSzFE. és a TESz.
egylittmiikodésével kapcsolatban LAKO GYORGY elészava igy ir: ,,a Nyelvtudo-
manyi Intézet Tudomanyos Tanacsanak a hatdrozata alapjan tervbe vettiik az
MSZzFE cimszavai elsé eléfordulasanak kozlését, valamint a magyar fejben sze-
repld példaszoknak, példamondatoknak 0j gylijtés alapjan torténd felfrissitését”
(MSzFE. 1, 8). Ez persze azt jelentette, hogy a két szotar, pontosabban a finn-
ugor nyelvek osztalya és a magyar nyelvtorténeti osztaly kdzott megkezdddtek a
barati targyalasok, 1étrejottek a beszélgetések: az MSzFE. ¢és a TESz. munkatar-
sai az anyagot illetden nem akartak a hattérbe szorulni. A finnugristak ERDELYT
ISTVANt biztak meg, hogy a TESz.-nek a rendelkezésére bocsassa az MSzFE.
anyagat, melyet aztan az S-, Sz- anyagtol kezdve ZAICZ GABOR vett at, és a kiil-
foldre tavozott uralista helyett — megfeleld szempontok szerint — kivonatolta a
finnugor nyelvek osztalyan elkésziilt anyagot. Az 1970-es évek elején is gyako-
riak voltak a két osztaly tagjai kozotti megbeszélések, amennyiben a finnugor,
illetéleg a magyar anyag megkivanta.

Ha egy kutatointézet tehat Iényegében egy id6ben kétféle munkat végez, érte-
lemszerlien a jovOben is egymasra vannak utalva, tehat az MSzFE.-t felvalto
UEW.-nek és a TESz.-t helyettesit6 EWUng.-nak is ezzel kellett szamolnia.

Vagyis példaul az EWUng. szdcikkeinek elkészitésekor a szocikkironak (vo.
EWUng. X) az alabbi szabalyokat feltétleniil figyelembe kell venni (az alabbi
szabalyokkal — elismerem — jobb lett volna kordbban megismerkedni):

1. Az EWUng. nem mindig fogadja el az UEW. (részben <—— MSzFE.) sz6fejtését.

2. Az UEW. — lényeges szofejtési kellékekkel — feliilbiralja az MSzFE.-t.

3. A szb etimologiai Osszefliggéseit és rokon nyelvi kapcsolatait az UEW. — az
MSzFE.-hez képest — jol adja vissza.

4. Az EWUng. 4j finnugor etimologiat k6zol.

5. Az UEW. tartalmaz etimologiat, az MSzFE. nem.

6. Az UEW. a magyar szavak kozott kozli (részben ?-lel) az oda tartozéonak vélt
szarmazékszavakat, tehat az MSzFE.-hez képest etimologiai értékii.

7. Az EWUng. a kikdvetkeztetett alapalakot pontositja.

8. A sz0 etimologiai Osszefiiggéseit és rokon nyelvi kapcsolatait az UEW. jol adja
vissza.

9. A problematika az UEW. cikkében vilagosan nyomon kovethetd, az EWUng. is at-
Veszi.

10. A szocsaladot az UEW. jol dokumentalja.

11. A szocsalad (példaul) irani kapcsolatainak megerdsitése helyes.

12. A 3. magyarazat elvetése, illetdleg vizsgalata.

13. Egyéb koriilmény miatt az UEW.-re utalas (példaul a magyar szécsaladot vissza-
adja, etimologiai tagot tartalmaz vagy nem tartalmaz, alapalakot ad, hangutanzo6 példakat
kozol, miivelddéstorténeti akadalyok, a kotet elemzése alapjan).

14. Egy finnugor fejlodés kockazatos voltarol az EWUng.-ban.

15. Elharitasok kozlése az EWUng.-ban.
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A fenti elvek alapjan az EWUng. els6 kotetében a kovetkezo szavak olvasha-
tok UEW.-b6] atvettnek (a tobbszori lapszamot jelzem): aggik’ (2X), agy (2X),
ajto, angy, anya, apa, ar', ara, arany, arat, aru, asit, aszo (2X), atval, avar!
(2X), dzik (2X), bijik, csobolyé, csont (2X), csuporit, csiid, -e, ég’, egy (2X),
ek’ elegyit (2X), ember (2X), enyeleg, enyett, enyh, ér, ér, ereget, ¢és, eskiiszik,
evet (2X), faggyii, fecske, fejt (2X), fene, fér, fial, fordit, fol, fil, fi’, fiiroszt, fiiz’
(3X), had, hamu, harmat, has, héj, hervad (2X), hét, hiu (2X), holyag, homoru,
hord, hur (3X), husz, huz, igér, iktat, i s, iz, i jar, jat, jonh (2X), jorgat,
Jut, kedig, kér', keriil (2X), keskeny (2x). Osszesen tehat hatvanhét szocikkre
vonatkozik ez. Négyre pedig az, hogy az UEW., valamint az MSzFE. elonyeit is
az olvaso elé tarja: dtkoz, csegely, cség-bog, gvak. Az EWUng.-ra val6 hivatko-
z4s egy esetben egy nem finnugor etimologiat is érint: dcsorog.

Az EWUng. elso kotetében haromszor annyi az MSzFE.-re val6 utalasok sza-
ma. Koztiik csak olyat sorolok fel, melyek homonimikus alakok, és egy-két meg-
felelGjiiket elobb mar lathattuk: ar’, ér', fii', iz°. 272 a szamuk az EWUng. els6
kotetében, és e magas szam minden bizonnyal megmaradt a Kor—Zs anyagot
magaba foglaldo masodik részben.

Az emlitett koriilmények folytan az EWUng. — a masodik kotetre is iranyuld
— eljarasa aligha itélhet6 el, legfeljebb azt tehetnénk hozza: a munka el6szava-
ban kétségkiviil illett volna ra utalni.

Az EWUng. a legvitatottabb etimologiak esetében is csak hat etimologiai for-
rast emlit (vO. példaul arat, fordit, haz, hiu stb.). Ezek k6zott BENKO LORAND
véleménye szerint csak egy finnugor forras lehetett. A f0szerkesztovel valo vég-
leges megallapodas szerint az EWUng. jelzi, hogy az UEW. az MSzFE.-hez ké-
pest miben jar el:

crer

tarunk jelzése: MSzFE.).

2. Az UEW. 1 etimoldgidjat is elfogadja (jelzése: UEW.).

3. Uj etimologiai adatok kozlése és elhagyasa tekintetében az UEW. eljarasat az
EWUng. megvizsgalja (jelzése: MSzFE., illetve UEW.).

4. Egyes esetekben az etimologia egyik elemét az MSzFE.-bdl atveszi, és az UEW .-
nél talalt 0 koriilményekkel kiegésziti (jelzése: MSzFE. és UEW.)

Az EWUng. végezetiil a magyar nyelvészek szempontjabol értékeli az UEW .-t.
(Ugyanigy LIGETI LAJOS ,,A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas el6tt
és az Arpad-korban” [Bp., 1986] cimii miivének lapszama egyben turkologiai
fogddzo torok jovevényelemeink elsd két rétegének feltarasaban.)

2. Az EWUng. 4j cimszavai

Mar emlitett cikkemben ugy nyilatkoztam, hogy az EWUng. ,,ezzel szemben
a TESz.-hez képest kozel szaz hj cimszot is fog tartalmazni” (Emlékkonyv Ben-
ké6 Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1991. 655). A példaként felsorolt
husz cimszo mellett azota is ugy érzem, hogy ez a megallapitdisom nem pontos.
Ideje tehat foliilvizsgalni.

671



Az EWUng. két kotetében — a szocikk végi utalasokat ismételten szemiigyre
véve — megvizsgaltam: mely elemek jelentkeznek elsdként legujabb magyar
szofejtd szotarunkban. Az etimologiai elveket és KERESZTES LASZLO EWUng.-
értékelését szem elott tartva (FUD. 3: 126-8) a szotar 0 cimszavai az alabbi ka-
tegoriakba tartoznak:

1. innovacio (32 sz6; vo. FUD. 3: 127): ardo, ciki, csaszar-, csicsas, déllo, diszko,
ebfa, foghegyrdl, fokoto, gyasz-, hetyeg, holt-, holteleven, horo, karbantart, -képpen, kis-,
kola, laticel, legyeskedik, leuzat, matuzsdalem, ne-, nem-, nemulass, rosszmdju, sukoro,
szent-, szép’-, iidvozlégy, iir-, veszék;

2. torok (5 sz0): kikécsén, mizser, nydgeér, szongor, uz;

3.szlav (11 szod): bocsar, grabanc, krapek, lehota, olah, piskdr, ruszki, szomoga,
szoppan, uj, lizbég’;

4. német (24 sz0): belég, blatt, fater, folia, fridzsider, fiizér, galeri, hopmester, ispot,
Jjatt, kégli, kombi, krach, kuplung, moszerol, piszli, plik, purgelejt, senkel, silling, valpot,
verfelye, ziccer, zsoldonar,

5. latin (15 sz0): akkumulal, archivum, dorni, fittrum, jaspis, konfesszor, miatyank,
misszionarius, obulus, prologus, sziszifuszi, tutor, vegetal, vigilia, vikarius,

6. neolatin (4 sz0): kor, morit, piti, reklam,

7. nemzetkozi szo6, vandorszo (30 szd): anorak, bikini, furgon, gén, hamburger, her-
pesz, istamét, kamion, kantdr', kéma, kompiiter, konténer, konvoj, lézer, magnetofon,
mdrki, mini, mixer, reaktivdl, rogbi, szangvinikus, szauna, szifon, tuba’, ufé, iizbég’,
varég, video, xilofon, zsambok;

8. egyéb (6 sz0; vo. FUD. 3: 128): genti, kapra, nandor, ponyik, szorfozik, xerox;

9. ismeretlen eredetii (6 sz0): dalm, megy’, sarma, torbagy, iihegy, vandlik.

Az értékelés a ,,legvaldszinlibbnek tartott mindsitések alapjan” (FUD. 3: 127)
késziilt, bar 0si, valamint irani és cigany elem a szavak kdzt nem volt. KERESZ-
TES tablazatat hasznalva tehat:

sz0 %
innovacio 32 24,06
torok 5 3,76
szlav 11 8,27
német 24 18,05
latin 15 11,28
neolatin 4 3,01
nemzetkodzi/vandorszo 30 22,56
egyéb 6 4,51
ismeretlen eredeti 6 451
0sszesen 133 100,00

A szavak a szotarban a legkiilonfélébb szempontok szerint tanulméanyozha-
tok. Az 0j cimszavak altalaban egy, ritkabban két jelentésiiek. A jelentés néme-
tiil van, de magyar értelmezésében BAKOS FERENC ,,Idegen szavak és kifejezé-
sek szotara” (Bp., 1973) és a ,,Magyar értelmez6 kéziszétar” (Bp., 1972; 2003%)
a segitségiinkre van. A kihalt szavak a GOMBOCZ-MELICH-féle ,,Magyar etymo-
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logiai szotar’-bol valok, de geburnus cimszavat kovetden is szamos, a TESz.-
ben nem targyalt sz6 targyalasa égetoveé valt.

A szocikkek végén 44 esetben nem all forras, ez a 133 cimsz6 33,08%-a. A
cimszavak forrasai kozé — ot és tiz kozotti el6fordulassal — az értelmezo szo-
tar, az értelmez6 kéziszotar, valamint Kiss LAJOS, MOLLAY KAROLY vokabula-
riuma €s a GOMBOCZ—MELICH szdtar tartozik. Ritkabban — kétszeri-haromszori
utalassal — all a nyelvmtiveld levelek, illetve kézikonyv, vagy a nyelvi divatok,
tovabba GUDRUN KOBILAROV-GOTZE német, FARKAS VILMOS gorog eredetii
latin, valamint BAKOS FERENC roméan elemeinek dsszegezése.

k ok ok

A Nyelvtudomanyi Intézet magyar nyelvtorténeti osztalyan eltoltott kozel 24
¢év alatt — 1973 és 1996 kozott — a TESz. és az EWUng. munkatarsaként sokat
tanultam. Azt is, hogy a hibakat ki kell javitani.

ZAICZ GABOR
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