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EVKONYVE

A tulajdonnevek lefordithatosaga

A nyelvészet alapvetd kérdései kozeé tartozik kdznév és tulajdonnév hatara-
nak meghtzasa. A téma annyira altalanos és sokat targyalt, hogy kiilondsen a
jelen keretek kozott lenne merészség valamiféle atfogobb vizsgalatara vallal-
kozni, viszont bizonyos, teljesen gyakorlati kérdések tulajdonképpen naprol
napra ujra felvetik a problémat. Ilyen kérdések példaul akkor meriilnek fel, ami-
kor valaki idegen nyelvbdl fordit, és el kell dontenie egy bizonyos tulajdonnévi
jellegl elemrdl, hogy leforditandd-e az adott szovegben, €s ha ugy dont, hogy
igen, akkor afeldl is dontenie kell, hogy kis- vagy nagybetiivel kezdje, ami he-
lyesirasunk szabalyai szerint a koznevek és tulajdonnevek irasbeli megkiilonboz-
tetésének 6 eszkoze. Az ez esetben hozandd dontések, a legtrivialisabb esetek-
tdl eltekintve (példaul Paris ~ Pdrizs, habar elképzelhetd olyan eset is, amikor a
Paris nem forditando, példaul postai cimeknél), nyelvi tudatunkat joval komp-
lexebb modon veszik igénybe, mint ahogy azt els6 ranézésre gondolnank.

A fentiekben vazolt problémara a leginkabb kdzhelyszerti valasz az szokott
lenni, hogy a tulajdonneveket nem forditjuk le, amit az a nyelvészeti felfogas is
indokolhat, amely formai szempontbol viszonylag merev nyelvi alakulatokként
(akar a nyelv zarvanyaiként, koviileteiként) tartja szamon a tulajdonneveket.
Azonban, még mieldtt olyan esetekre ratérnénk, ahol a forditast barki teljesen
természetesnek érezné, meg kell jegyezniink, hogy a problémak mar ezen a pon-
ton feliitik a fejiiket. Hogyan lehetséges ugyanis, hogy olyan, raadasul a nyelvtor-
ténet altal is igen Osi, tehat merev, etimologiailag a mai nyelvtudat szdmara
nagyjabol atlatszatlan alakulatként szamon tartott neveket, mint a Paris, Rhein,
Wien, Lisboa, leforditunk? (Vagy legalabbis azokat hangalakjukat tekintve mo-
dosult forméaban hasznaljuk? Ezt az egyszeriiség kedvéeért tekintsiik forditasnak.)
Hasonloképpen: egyes esetekben (uralkodok nevénél példaul) a Jean-bodl lehet
Giovanni, John, Johann, Janos, Thomas More-bol pedig Thomas Morus vagy
Morus Tamas. Viszont nemigen forditjak le a nyelvek a Madrid, London, Lyon
neveket, Winston Churchill vagy Valéry Giscard d’Estaing nevét. Mar ezen a
ponton kell tenniink annyi engedményt, hogy eszerint egyes esetekben nem for-
ditjuk le a tulajdonneveket, ahol pedig igen, ott — legyen sz6 akarmilyen, a for-
rasnyelvben merevnek szamito, és a besz€lo intuiciodja altal is mindenféleképpen
erésen tulajdonnévnek érzett névrél — ennek merevsége legalabbis megkérddje-
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lez6dik, hiszen ha denotatumaban nem is, de formajaban mindenképpen valtozas
torténik.

Maganak a forditasnak a fogalma, illet6leg a forrasnyelvnek a fogalma is kis-
s¢ kodossé valik bizonyos ,,kozmopolita” foldrajzi neveket illetéen: az el6zo
esettel szemben — amikor a nyelvek sajatos formaban hasznalnak némely, egy-
értelmiien egy bizonyos forrasnyelvhez (és akar egy allamhoz is hozzarendelhe-
t6 nyelvkozosséghez) kotodo helyneveket (példaul Wien ~ Vienna ~ Vienne ~
Bécs) — itt a gyakorlatilag egymassal parhuzamosan 1étez6 formak koziil nin-
csen kitlintetett (tehat az etimologiai szemponton kiviil forrasnyelvnek tekinthe-
t6) nyelvi valtozat. Ilyenek példaul a foldrészek nevei (Europa ~ Europe ~ Eu-
ropa), az Oceanoké, illetve bizonyos vizneveké (tobb orszaghoz kapcsolodo
tengerek, folyok elnevezései) is. Itt tehat érdekes modon olyan tulajdonnevekkel
van dolgunk, melyek fogalmi oldalukat tekintve mindenképpen tulajdonnevek,
de nincs egyetlen ,,f6”, kiinduld nyelvi alakjuk, habar valamiféle (plane minél
merevebbnek szeretett) rogziilt nyelvi forma a tulajdonnevek alapvetd kritériu-
manak tlinik.

Szemben azzal, hogy a Madrid leforditasa esziinkbe sem jutott volna, a Federal
Bureau of Investigation forditasan mar elgondolkozunk, és altalaban olyan meg-
oldas mellett dontiink, hogy Szovetségi Nyomozohivatal, viszont ha csak annyit
latunk, hogy FBI, megintcsak esziinkbe sem jutna, hogy atiiltessiik SZNYH-ra, és
bar nemigen mertiil fol benniink, hogy vajon a betliszok szintén tulajdonnévnek
tekinthetok-e egyébként, lehetséges, hogy ezt sem artana tisztazni. (A magyar
koztudatban fdleg akcio- €s kémfilmes miiveltséglinknek kdszonhetben az FBI-
hoz hasonldan ismert C/4-nak viszont nemhogy a betliszavas alakjat nem fordit-
juk le, a Central Intelligence Agency-t sem szoktuk, vagy csak igen ritkan.) A
brit angol Lord Chancellor-t az esetek nagy részében szintén leforditjuk, és lord-
kancellar lesz beldle, de némelyek gondolkodas nélkiil Lordkancellar formaban
irjak. A szintén brit Home Secretary viszont egyértelmilien beliigyminiszter, €s
nem Beliigyminiszter magyarul.

E ponton aktualissa valik az a kdzhelyszeri megallapitas, hogy bar a tulaj-
donnév nyelvi univerzalé, a tulajdonnévség megitélése nyelvspecifikus lehet, s
amennyiben a helyesiras sugallja szamunkra, hogy az illetd nyelvben tulajdon-
névnek tekintett kifejezésrdl van-e szo, akkor azt latjuk, hogy az angol a két
utobb emlitett tisztség megnevezését tulajdonnévnek tekinti (ami egyértelmiien
az azokhoz kapcsolodo presztizs hagyomanyos elismerésének eredménye), mi
viszont a beliigyminiszter-t sesmmiképpen sem; a lordkancellar mar kicsit jobban
kozelit a tulajdonnévséghez, és ez valoszinilileg annak az eredménye lehet, hogy
sajat allamrendszeriinkben bar ismeretlen, amde kulturalis ismereteink folytan
annal respektaltabb, raadasul egyedibb fogalomrol van szo. (A helyesirast ter-
mészetesen nem a tulajdonnévség megitélésekor szambavehetd tényezoként ér-
tékelem, hanem éppen annak kivetiiléseként, hogy a nyelvkozosség tulajdonnév-
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ként tartja-e szamon az adott kifejezést; lasd még BARABAS—KALMAN-NADAS-
DY 1977, HAIDU 1998.)

A nyelvek kozotti, a tulajdonnévség megitélésével kapcsolatos eltérések klasz-
szikus példai persze nem ezek, hanem a honapnevek, a hét napjainak nevei, il-
letve a népnevek. Ezek esetében a forditast teljesen egyértelmiinek tartjuk, és at-
lagos helyesirasi miiveltség birtokaban azt is, hogy magyarul kisbetiivel irjuk
Oket. Nem lehet zavar6 az a tudat, hogy a forrasnyelv nagy kezddébetiit hasznal,
mert egyrészt ezeknél forditaskor mar nem tudatosul benniink, hogy a forras-
nyelvben tulajdonnévvel van dolgunk, a célnyelvben viszont egyértelmii a kis
kezddbetli alkalmazasa, hiszen mindennapjainkban rendszeresen hasznalt fogal-
makrél van sz6. J. SOLTESZ KATALIN irja ezekkel kapcsolatosan, hogy ,,Ezeknek
a szavaknak nem-leird, pusztan megkiilonboztetd jellege kiilondsen szembe6tlo,
ha meggondoljuk, hogy a janudr névhez csak a mi égoviink alatt kapcsolodik a
zord téli honap képzete, a déli féltekén januar a legforrobb nyar; a szerda és a
cstitortok kozott pedig az egész foldkerekségen nincsen semmi objektiv kiilonb-
ség” (1959: 469).

Az imént hozott példak (FBI stb.) bizonyos tekintetben ikonszeriibbek, az
adott kultaraban szinte emblematikus jellegliek, ezért sem teljesen egyértelmii
forditasuk sziikségessége, viszont egyes kevesebb vagy kevésbé szines kulturalis
konnotaciot hordozo, intézménynév jellegii tulajdonnevek forditasa (United Na-
tions’ Organization, UNO ~ Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ENSZ; Ministry of
Justice ~ Igazsagiigyi Minisztérium) szinte teljesen egyértelmii. A kiilonbség vé-
leményem szerint — mivel szemantikailag hasonloképpen atlatszo, jelentésben
el nem homalyosult, kdzszoi elemekbdl allo tulajdonnevekrdl van szo — abban
rejlik, hogy milyen kulturalis asszociaciokat, presztizst, egyediséget hordoznak.
Ilyen tekintetben inkabb tulajdonnévi jellegiick az FBI és tarsai, és kevésbé az
Igazsagiigyi Minisztérium-félék. Ez utobbiaknal, éppen mivel kevésbé egyediek,
a tulajdonnévi jelleg elhomalyosulasaval az is egyiitt jar, hogy nem érezziik fel-
tétlentil sziikségét a nagybetiivel valo irasnak. Sajat adott minisztériumunkat
hajlamosak vagyunk nagybetiivel irni, de a francia, orosz, zimbabwei stb. intéz-
mények sokasagara gondolva az igazsagiigyi minisztérium fogalom erésen a
koznevesiilésbe hajlik. (Ennek szubjektiv megitélése hasonlatos ahhoz, ahogyan
PLASZKONY a rokonsagjel6ld szavainkrol ir: masoknak kdznév, de a magunk
szamara az Apa tulajdonnév; 1972: 165.) Még inkabb ez a helyzet a legfeljebb
szakmai korokben ismert, kevéssé kiemelt, alsobbrendli intézmények elneveze-
sével: példaul az Eurdopai Unidban szamos Advisory Committee (’tanacsado bi-
zottsag’) mitkodik, melyek teljes elnevezéseit az egyébként is a nagybetiis kezdé-
sek talan legnagylelkiibb alkalmazdjaként ismert angol csupa nagybetiivel irja,
legyen sz6 akar tiz szavas kifejezésrol, viszont a francia is comité consultatif-ot
hasznal, és magyarul is a kisbetiis irasmdd ajanlatos. Persze tagadhatatlan,
ahogy ZIMANYI ARPAD is irja: ,,Altalanos jelenséggé, szinte fejlédési tendencia-
va valt a mai magyar irasgyakorlatban a nagybetiisités, azaz a korabban kis kez-
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débetiivel irt alakulatok csupa nagy kezddbetiis irasa” (2003: 18). Itt foleg in-
tézmények alarendelt egységeinek nevére, rendezvények elnevezésére, linnepek,
fontosabb kézikonyvek, hivatalos iratok, dokumentumok elnevezésére gondol, s
bar pusztan helyesirasi rendszeriinket tekintve eleve vannak tisztazatlan pontok,
kiskapuk, a szaknyelvek esetében megengedhetdnek tart akar a szabalyozastol
egészen eltérd irasmodot is. Ez a jelenség mindenképpen sejteti tulajdonnévfo-
galmunk boviilését is.

Nem teljesen tiszta a helyzet a miicimek koriil sem. Erdekes modon azonnal
le kivanjuk forditani az 4 la recherche du temps perdu vagy az Il gattopardo
cimet, viszont nemigen tessziik ezt meg példaul dalcimekkel, 0ijsagok elnevezé-
seivel. Kétségkiviil funkcionalis alapii dontésrél van itt szd: a regénycimek
ugyanugy az olvasodi élmény részét kell, hogy képezzek, mint a regény szévege,
igy leforditasuk sziikségszer(i (kivéve persze az olyan eseteket, mint a Finnegans
Wake), hiszen a tulajdonnevektdl elvarhaté kommunikacios értéket igy veszik
fel. A tulajdonneveknek a kommunikacios folyamatban meglevé hirértékérdl
NYIRKOS ISTVAN igy ir: ,,Ha ugyanis a kommunikacioelmélet azon alapvetd té-
telébdl indulunk ki, hogy az I (= informacio) annal teljesebb, minél tobb bizony-
talansagi tényez6t szlintet meg, szlr ki, akkor a nyelv k6zI6 funkcidjanak vizsga-
lata soran a tulajdonnevek szerepét igen 1ényegesnek kell tartanunk™ (1989: 293).
A dalcim, ujsagcim leforditasa nemhogy sziikségtelen, de éppenséggel a kom-
munikacios érték elvesztését jelentené: ezek eredeti nyelviikon birnak a NYIR-
KOS altal sugallt identifikacios erével. Hivatalos szovegek, nemzetkozi jogi do-
kumentumok cimeinek forditasa megintcsak kommunikacios kivanalom. A koz-
mopolita foldrajzi nevekhez bizonyos tekintetben hasonlatos egyébként egyes
tobbnyelvil kultirak, rendszerek nyelvhasznalataban a tulajdonnevek hasznala-
taval kapcsolatosan a forditas vagy a forrasnyelv fogalmanak értékelése: a mar
emlitett Eurdpai Unié remek példa, hiszen hivatalos soknyelviisége jogilag nem
forditas eredménye, hanem az egyes nyelvi valtozatok mind eredetinek szamita-
nak, intézménynevek, illetve jogforrascimek esetében is. Jollehet ez nem termé-
szetes, spontan nyelvi alakulas eredménye, hanem nagyon is tudatos nyelvpoli-
tikaé: hivatalosan az Unidban nem beszéliink forrasnyelvrél és célnyelvekrol, te-
hat ezek sajatos tulajdonnévi alakulataival kapcsolatban sem.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy vajon a tulajdonnevek tulajdonnév-
sége nem sériil-e azaltal, hogy leforditjuk 6ket? Vagyis a lefordithato tulajdonne-
vek esetében a forditasi folyamat soran valtozik-e tulajdonnévi jellegiik, és ha
igen: hogyan? Mi a helyzet az eleve tobb nyelven parhuzamos formakban ¢l6
tulajdonnevekkel? Utalnék itt arra az utobbi idében a névelméleti szakirodalom-
ban felbukkané gondolatra is, hogy a tulajdonnév igazabol szociokulturalis ko-
rilmények altal lesz azza. Anélkiil, hogy mélyebben bele kivannék mélyiilni a
névelmélet, illetve a logika klasszikus kérdéseibe, példaul abba, hogy van-e és
milyen jelentése a tulajdonnévnek, fel kell hivni arra a figyelmet, hogy a tulaj-
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donnevek lefordithatosaga, illetve az, ahogyan — mint fentebb lathattuk — egy
lefordithatosagi skalan elhelyezkednek, arra enged kovetkeztetni, hogy mivel
forditaskor alapvetéen bizonyos tipusu jelentéseket feleltetiink meg egymasnak,
semmiképpen sem vitathatd el a tulajdonnevektol a szemantikai tartalom, vi-
szont ez esetiinkben alapvetéen kulturalis jelentés kell, hogy legyen. A jelentés
nyelvi koriilményektdl viszonylag fiiggetlen, kulturalis tényezokhdz viszont an-
nal inkabb kot6do voltat igazolja véleményem szerint a kiilonféle nyelvli parhu-
zamos, egyenrangu elnevezések megléte is. Az emlitett lefordithatosagi skalan
val6 elhelyezkedés valosziniileg hasznos adalék lehet az adott nyelvi elemek tu-
lajdonnévségének megitélésében is, és inkabb azt a nézetet igazolja, hogy a tu-
lajdonnevek és kdznevek kozott nem kell feltétleniil éles hatarvonalat keresgél-
ni, és foleg nem pusztan nyelvi kritériumok alapjan.

Terjedelmi okok miatt nem térek ki olyan, szintén a forditas kapcsan egyéb-
ként nem kevés érdekességgel bird kérdésekre, hogy példaul mi a tulajdonnév
terjedelmi hatara (ezzel kapcsolatosan lasd DEME 1989), gondolok itt féképpen
tobb szobol allo tulajdonnevekre, és ezen beliil olyan kérdésekre, hogy a tulaj-
donnév részének tarthatok-e bizonyos, idonként névkiegészitoknek nevezett koz-
sz0i jellegii elemek (Iasd HAJDU 1999), tovabba hogy a tulajdonnévhez tartozik-
¢ a néveld vagy hasznalhaté-e elétte (lasd J. SOLTESZ 1968), vagy arra, hogy
egyes esetekben, foleg a csak formailag tobbes szamu tulajdonneveknél hogyan
is torténik azok grammatikai egyeztetése (lasd RACz 1981a), de kétségkiviil ér-
demes lehet ezekkel a kérdésekkel is foglalkozni.
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