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Istvanok, Istik, Pistik
Egy keresztnév kozszoi szarmazékainak vizsgalata

1. Az utébbi idében Orvendetesen megnétt azoknak az irdsoknak a szama,
amelyek a tulajdonnév jelentésének elemzésén tul jelentésiik valtozasanak vizs-
galataval foglalkoznak. Némelyik iras a kdzszova vald tulajdonnevek egy részé-
re fokuszal, kiemelve azokat az adatokat, amelyek egy adott nyelvréteghez kot-
heték (FARKAS TAMAS, Névkutatas — szlengkutatas: a keresztnevek koznevesiilé-
se a katonai szlengben: Koszonté konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Bp.,
2003. 641-50), mig masok a kdznevesiilés jelenségére koncentralva annak egé-
szét vizsgaljak: a tulajdonneveket (,,a kiindulasi oldalt”), a kdzneveket (,,az
eredményt”), elemzik a bekdvetkezd valtozast, és etimologiai szempontbol vizs-
galjak azt is, hogy ez a valtozas mely nyelvben ment végbe (HAJDU MIHALY,
Tulajdonnevek koznevesiilése: Koszontd kotet B. Gergely Piroska tiszteletére.
Miskole, 2002. 50-9; HEGEDUS ATTILA, A tulajdonnév «~— kozszo valtasrol:
MNyj. 38: 175-8). A tulajdonnevek koziil a keresztnevek jelentésvaltozasaval
kapcsolatban korabban magam is arra figyeltem, hogy az ,,eredmény”, a 1étrejott
koznévi alak szempontjabol alaktani vagy jelentéstani kategoriakat kiilonitsek
el, ezuttal viszont az a célom, hogy elsOsorban a ,kiindulasi oldalt” vegyem
szemiigyre, azaz tiizetesebben megvizsgaljak egy olyan keresztnevet, amely
alapalakjaban és becézett alakjaiban is gyakran valt kdzszova, vagyis a kereszt-
névbdl jelentésvaltozassal koznév lett, illetve szofajvaltassal egyéb szofaju szo,
példaul melléknév, ige, indulatsz6. Munkam nem elézmények nélkil valo:
B. LORINCZY EVA az ,,Uj magyar tajszotar” szerkesztése kozben felbukkand
nagy szamu kdznevesilt alak koziil a jancsi-t és a juliskd-t kiemelve targyalta az
¢ két névhez tartozo szemantikailag és morfologiailag valtozatos kéznévi adato-
kat (Jancsi és Juliska: Emlékkonyv Benké Lorand 70. sziiletésnapjara. Bp.,
1991. 423-6), VITANYI BORBALA a Katalin-hoz kapcsolddd koznévi alakokat
vizsgalta (Névtanos szemmel a kozszavak egy csoportjarél: NE. 15: 315-7),
KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES pedig a Ldszl6-hoz kapesolodd kultuszokat,
hiedelmeket, szolasokat és a név koznévi szocsaladjat tekintette at (LaszIo, Laci,
lacibetyar: MNyj. 38: 271-5).
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2. Azt, hogy éppen az Istvan elemzésére keritek itt sort, mindenekeldtt {inne-
peltiink koszontése magyarazza, de ennek egyéb oka is van. Bizonyithato, hogy
minél nagyobb megterheltségli egy név egy adott nyelvben, minél régebbi ha-
gyomanya (és ezzel 0sszefliggésben minél tobb becézett alakja) van, annal t6bb
koznévi szarmazékanak kialakuldsara szamithatunk (TAKACS JUDIT, Bddekata,
fagyurka és tarsaik. Kozszova valt keresztneveinkrél: MNyj. 38: 403—10). Az
Istvan névnek nyelviinkben ezer éves, Szent Istvanig visszamend hagyomanyai
vannak, nagy megterheltségii névnek szamit, bar a XVI. szazadtol jellemz6 ki-
emelked6 gyakorisagat napjainkra elvesztette (LADO JANOS—BIRO AGNES, Ma-
gyar utonévkonyv. Bp., 1998. 18). Nyomds érv az Istvan kivalasztasa mellett az
is, hogy tudomasom szerint errdl a névrol még nem késziilt hasonlo6 elemzés.

3. A vizsgalt név a magyarban jovevénynév, végsO soron gordg eredetd, a
magyarba a latin Stephanus német Stephan vagy szlav Stefan valtozata keriilt. A
régi magyarban Istéfan alakban volt hasznélatos. Az Istvan elsd ismert viseldje
¢és népszerliségének megalapozdja Szent Istvan kiralyunk volt. Nagy népszeri-
ségére utal, hogy sok becézdje alakult ki: Csicsa, Ista, Isti, Istok, Pesta, Pintyo-
(ke), Pista, Pistika, Pistike, Pistoka, Pistu(ka), Pityo, Pityu(ka), Pityuri, Pityus
(LADO JANOS, Magyar utonévkonyv. Bp., 1971. 171; LADO-BIRO, i. m. 70). A
XVI. szazadtol gyakorinak és divatosnak szamitott (KALMAN BELA, A nevek vi-
laga.* Debrecen, 1996. 48—53), egészen a mult szazad hetvenes éveinek végéig,
mikor a névgyakorisagi listan a harmadik helyrdl a hatodikra esett vissza. Azdta
is er0sen csokken a népszerlisége, 1996-ban mar csak 1647 kisfiu kapta ezt a
nagy hagyomanyt nevet elsé vagy masodik keresztneveként (LADO-BIRO, i. m.
13-8). A romai és gorog katolikus egyhazban is nagy tiszteletnek 6rvendenek az
Istvan nevi szentek: orszagalapitd Szent Istvan kiralyunk és a lovak és kocsisok
védoszentjeként elsdsorban Nyugat-Europaban kozkedvelt Szent Istvan proto-
martir (akir8l Szent Istvan is kapta a nevét az Erdy-kédexben feljegyzett legenda
szerint) (FEKETE ANTAL, Keresztneveink, véddszentjeink. Bp., 1992. 52; FER-
CSIK ERZSEBET-RAATZ JUDIT, Hogy hivnak? Konyv a keresztnevekrél. Bp., 1997.
164). Az Istvan név tehat még ma is nagy megterheltséglinek mondhato, és bar
népszerlisége csokkent, tartja magat a gyakori nevek listajanak elején.

4. Vizsgaljuk meg most azokat a névalakokat, amelyeknek kozsz6i szarma-
z¢ka is kialakult! Az Istvan-on kiviil az Istok, Pesta, Pista, Pisti, Pistika, Pistike,
Pistu, Pityu alakoknak van k6zszo6i szdrmazéka, 62 kiilonb6z6 szarmazékuknak
88 eldfordulasat jegyeztem fel, példaul istvanoz ’Istvan-napot il vagy részt vesz
rajta’ (UMTsz.), bolond-istok ’egyiigyt’ (MNy. 32: 254), istékos “helytelen
eszl, bolondos’ (BALL.), gyikpesta *vékony gyerek’ (élényelvi adat, a tovabbi-
akban: éa.), szarpesta 'rossz, értéktelen (fiatal) ember’ (éa.), bugyipista *bugyli-
bicska’ (Nyr. 121: 301), géppista ’géppisztoly’ (Kis TAMAS, Bakaduma. A mai
magyar katonai szleng szotara. Bp., 1992), lurkdpisti *gyerkéc’ (UMTsz.), pisti
*vizifukszia’ (MNGOVSz.), pistikdzni *bolondozni’ (MNy. 32: 255), kipistikdz ’taljar
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az eszén, nevetségessé tesz’ (UMTsz.), pistikevirdg ’vizifukszia’ (MnovSz.),
pistikefrizura ’lany rovid, fias frizuraja’ (éa.), belepistul ’Oriilten beleszeret’ (A
mai magyar tolvajnyelv. Szerk. KiSS KAROLY. Bp., 1963), pityu ’géppisztoly’
(Bakaduma), géppityus ’géppisztolyos lovészkatona’ (uo.). A kozszoként is
megjelend becézdk a felsorolt alakvaltozatok koziil a leggyakoribbak és legszé-
lesebb korben hasznalatosak. Korabbi, mas neveken végzett elemzéseim ered-
ményével egybevag az az itt is megfigyelheto jelenség, hogy nem az alapnév, az
Istvan, hanem a talan legaltalanosabban hasznalt becézdje, a Pista (Pesta) ese-
tén mutathato ki a legtobb (31) kdznévi alak, példaul alkoholpista ’alkoholista’
(Nyr. 121: 301), forditspista *koponyegforgatd személy’ (UMTsz.), csintapista
*palacsinta’ (UMTsz.), intimpistaskodik *masok maganiigyeibe avatkozik, ki-
vancsiskodik’ (éa.), ogyelgd-pista "utcas’ (MNy. 32: 254), Pista ’hiilye, ostoba’
(TESz.), Pista-kisasszony ’férfiaskodo, férfias sportot, mulatsagot kedvelé n6”
(MTSz.), Cigan Pesta *egyligyll’ (Nyr. 28: 5) (a helyesirasi eltéréseket a forra-
sok kiilonbozo lejegyzési szokasa magyarazza).

A Pista esete is azt példazza, hogy a gyakorisag (vagy még inkabb a kedvelt-
ség) és a koznevesiilési hajlam 0sszefliggései nemcsak altalaban a keresztnevek
esetén, hanem egy-egy név alapalakja és alakvaltozatai kozott is kimutathatéak.
Emiatt feltételezhet6 az, hogy a gyakori (keresztnévi €s szoldsokban vald) eld-
fordulas hozzajarul a keresztnév jelentésszerkezetében végbemend valtozashoz.
Olyan tobbletjelentés kapcsolodik a frazeologizmusokban hozzajuk, ami miatt
— még ha nincs is morfoldgiai jelzése annak, hogy nem tulajdonnévi hasznalat-
ban szerepel egy-egy keresztnév (nem kapcsolodik hozza képzo, igekotd, elo-
vagy utdtag) — a besz¢éld érzi a szonak nem tulajdonnévi, hanem altalanosabb
értelmii hasznalatat. Ki kell itt emelniink a beszéld szerepét: nem véletlen
ugyanis az, hogy az e témaval kapcsolatos szakirodalmunk jo része nyelvjarasi
vagy rétegnyelvi (elsOsorban szlengbdl szarmazd) adatokat emlit, a jelentésval-
tozas ugyanis dominansan az él6beszédhez kothetd. Az a pillanat, melyben a ke-
resztnév jelentése megvaltozik, szintén a beszédben, illetve ennek sajatos rogzi-
tett valtozataban a szolasokban és kozmondasokban ragadhaté meg legegyértel-
mibben.

Vizsgalt neviink az alabbi frazeologiai egységekben szerepel: Megy, mint bo-
lond Istok ’fejetlenil megy’ (ABRAHAM IMRE, Nyul koézség nyelvkincse.
MNyTK. 195. sz. A tovabbiakban: Nyul.), Kinek Isten nem adja, Kovacs Istok
meg nem koholja (BALL., CZF.), Mindeniitt Istok, eredj te Istok (BALL., CZF.)
(értelmezéseik egyik szotarban sem szerepelnek). Kozmondasokban: Bekukkan-
tott, mint bolond Istok Debrecenbe ’dolgavégezetlen jart valahol’ (BALL., CZF.).
Jol van Pista, majd ha Janos mondja, vagyis ’fiillentés ez, nem hiszem el, amit
mondasz’. Kicsipi magat (kioltozik vagy feszit), mint koszos (durva: szaros vagy
taj: sdros) Pista Jézus (taj: Krisztus) nevenapjan izlésteleniil kioltdzott’. Nesze,
Pista, frakk, ha nem tetszik gérokk (= szalonkabat) 'nesze neked, ezt ugyan jol
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megkaptad’. Néz (nézdegél), mint vak Pista (a godorparton) 'nézelddik, nézde-
gél” (0. NAGY GABOR, Magyar szélasok és kozmondasok. Bp., 1966. 559).
Pista legyek (Pista legyen a nevem), ha... — hangzik el gyakran tréfas nyomosi-
tasként, jelentése: *akarmi legyek, ha...” Pakuj, Pista, meszeliink! ’szedel6zkod-
jiink, indulés!” (Nyul).

Ezekben és a hozzajuk hasonl6 szolasokban és kozmondasokban mindig egy-
egy konkrét férfi vagy ndi keresztnév szerepel ugyan, jelentésiik viszont altala-
nosabb: az ,,ember”, ritkabban a ,,férfi” vagy a ,,n6” jelentésben, ha jelzovel sze-
repld keresztnévrdl van szo ,,valamilyen tulajdonsagu férfi vagy n6” értelemben
allnak. Ezt a megallapitast timasztja ala az UMTsz. frazeologiai egységeiben
szerepld keresztnevekkel kapcsolatban végzett vizsgalat. Az els¢ harom kotet-
ben 76 olyan szo6las és kdzmondas van, amelyben férfi vagy ndi keresztnév sze-
repel, melyek tialnyomo része (68) férfinév. E nevek mindegyike a XVI-XVIIL
szazadban gyakori keresztnevek kozé tartozott (Ferenc, Gydrgy, Istvan, Janos,
Mihaly, Borbadla, Erzsébet, Katalin, Maria, Sdra), s éppen gyakorisaguk miatt
valhattak ilyen esetekben altalaban ’ember’ vagy ’n6’, *férfi’ jelentéstivé (LA-
KATOS ERIKA, Személynevek az Uj Magyar Tajszotar szolasaiban és kozmonda-
saiban: NE. 15: 212-5).

Az a magyarazat viszont, hogy ezek a keresztnevet tartalmazd szolasok,
kézmondasok sziikebb kozosségben keletkeztek, ahol az azonositashoz elég volt
a keresztnév, az idok folyaman viszont a sz6las alapjaul szolgald esemény, ado-
ma €épp a csaladnév hianya miatt elvesztette konkrétsagat vagy feledésbe meriilt,
s csak a beldliik alakult és tobbféle vonatkozasban alkalmazhato altalanosabb
érvényl szolasmondasok maradtak érvényben (O. NAGY GABOR, Mi fan terem?
Magyar szélasmondasok eredete. Bp., 1979. 79), nem fogadhato el fenntartasok
nélkiil. Minden bizonnyal szamolhatunk olyan frazeologiai egységekkel, me-
lyekben az altdnosabb érvénytivé valas igy zajlott le, de nagy résziik inkabb bi-
zonyara éppen azért lett altalanosan értelmezhetd, mindenkire, minden férfira
vagy ndre vonatkoztathatd, mert nem tartalmazott konkrét azonositast lehetévé
tevo csaladnevet, csak keresztnevet (méghozza nagyon gyakori, tehat referencia-
jat tekintve nehezen azonosithatd keresztnevet). Erre utalnak a ,,Magyar szo6la-
sok és kozmondasok™ cimii gylijtemény anyagan végzett elemzések is (P. CSIGE
KATALIN, Személyneves szolasok és kdzmondasok a magyar nyelvben: MNyTK.
207: 202-6). Eszerint a névfajtak koziil a frazeologiai egységekben a keresztne-
vek szerepelnek legtobbszor. Funkcidjuk ilyenkor az, hogy kitagitsak, altalano-
sabba tegy€k a szolas jelentését. A kdzmondasok jelentése még altalanosabb ér-
vényl, mint a szolasoké, s nem meglepd, hogy P. CSIGE megallapitasa szerint a
tulajdonnevet tartalmazo kdzmondéasok fele épp keresztnevet tartalmaz (i. m.
205).

A legritkabb alakvaltozatok vagy nem jelennek meg kdznévként (Ista, Isti,
Pityus, Pityo), vagy olyan negativ, dehonesztaloé jelentéstartalommal telitodtek,
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hogy (taj- és tipusjelold funkcion keresztiil) ginynévként terjedtek el. Ilyenkor
két eset lehetséges. Vagy annyira dominans az alakvaltozat gunynévi hasznalata,
hogy keresztnévként egy adott teriiletrdl eltlinik, sot esetleg még alapneve is ki-
szorul a keresztnévi hasznalatbol (ez tortént Hetésben a Miklos-sal és becézojé-
vel a Piku-val), vagy egy koz0sség vallallja, hogy az adott név oket jeloli, elfo-
gadja sajat neveként, ahogy a mez6kovesdi matyo-kkal tértént (RACZ ENDRE, A
»hetési Piku” és tarsai. Személynevek mint taj- és tipusjelolok: MNyTK. 183:
259-63). Vizsgalt neviinkkel kapcsolatban egyetlen alakvaltozatot érinthet ilyen
fajta teriilethez kotottség miatt kialakult giinynévi hasznalat, a Csicsd-t. ORDOG
FERENC szerint megszolitasi formaként csak Gocsej délkeleti csiicskében fordult
el6, masutt 6roklott ragadvanynév (Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés te-
riletén. Bp., 1973. 105). A Pistika esetén pedig azért szamolhatunk viszonylag
kevés €s elmarasztalo jelentésii kozszoi alakkkal, példaul pistikaz *tréfal, bolon-
dozik, mokazik’ (MTsz.), kipistikaz kicsufol, tiljar valaki eszén, nevetségessé
tesz (UMTsz.), pistikdzni *bolondozni’ (MNy. 32: 255), mert a természeteseb-
ben, megszokottabban cseng, illeszkedd képzoével ellatott Pistike mellett a mély
hangrendii képzos alak humoros képzeteket kelthet. A keresztnévhez k&tddo ne-
gativ asszociaciok magyarazhatjak a létrejott kdzszoi alakok dehonesztalo jelen-
tését.

Ezek az utdbbi adatok felvetik annak a kérdését, hogy lehet-e 0sszefliggés az
alakvaltozatok alakulasmodja €s a beldliik 1étrejott kdznevesiilt alakok szama (és
esetleg jelentése) kozott? Az Istvan névhez kapcsolddoé névalakok kdzszoi szar-
mazékainak szama €s alakulasmodjuk jellege kdzott nem lehet olyan tendencia-
kat kimutatni, melyek szerint egyik vagy masik névalakulasi mod, példaul a
képzés preferalt lenne a jelentésvaltozas szempontjabol, de megitélésem szerint
a vizsgalat e téren mindenképpen folytatast érdemel, mert figyelemremélto
eredményeket hozhat tobb nagy népszertiségnek o6rvendd keresztneviink, példaul
a Katalin, Gyérgy, Péter hasonld vizsgalata esetén.

5. Az Istvan névrdl késziilt elemzésemet iinnepeltiinknek sz616 jokivansaga-
immal zdrom, és azzal, hogy reményeim szerint a bdséges példaanyag csokken-
tette az esetleg felmeriild hidnyérzetet az olvasdban amiatt, hogy a kozszoi ala-
kok szemantikai €s alaktani elemzését nem végeztem el. Szandékosan nem is
torekedtem erre, mert elsddleges célom a jelentésvaltozas pillanatdnak megraga-
dasa és a kdzszova valds okainak feltérképezése volt egyetlen keresztnévhez
kapcsolddo példak felmutatasaval.

TAKACS JUDIT
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