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»Nagyobb lesz az ember, ha kicsit dumasabb”
A bortonszlenghasznalok véleménye nyelvvaltozatukrol

2003 els6 honapjaiban tobb alkalommal készitettem interjukat a Budapesti
Fegyhaz és Bortonben a fogvatartottak 6tfés csoportjaival' azzal a céllal, hogy
jobban megismerjem a bortonszleng hasznaldinak véleményét sajat nyelvvalto-
zatukrol, feltarjam a hozza fiz6d6 nyelvi attitidjeiket, hiszen az eddigi kutata-
sok alig-alig tartalmaznak magarol a szlenghasznalatrél informacidkat (a katonai
szlengrol vo. Kis 1991: 41-2, a diakszlengrél vo. HOFFMANN 1996: 246-52).

Egy ilyen vizsgalat nagyban hozzasegithet ahhoz, hogy ne csak a kiilonb6z6
szlengek vizsgélataban leggyakrabban hasznalt lexikografiai (esetleg grammati-
kai) médszert probaljuk ki, hanem az egyes szlengtipusok szétarazasa és az ada-
tolt szlengszavak grammatikai elemzése mellett a ndlunk még gyerekcipdben
jar6 kommunikativ megkozelitést is alkalmazzuk (v6. NEKVAPIL 1997: 83).

A bortonszlengre vonatkozo vélemények és a hasznalok nyelvi viselkedése
irant a bortonszleng szdotaranak Osszeallitdsa soran kezdtem érdeklédni. A mun-
ka soran természetszeriien felvetédott az a kérdés, hogy egy szociolingvisztikai
keretbe agyazott vizsgalatban, amely a nyelvet dinamikus rendszerként szemléli
(v6. SANDOR 2001), mennyiben és hogyan van értelme egy latszolagosan stati-
kus szotar elkészitésének. Ezzel kapcsolatosan azt kell leszogezni, hogy a szotar
készitését csak a vizsgalni kivant csoportnyelv megismeréséhez vezetd ut kez-
detének tekintem, és korantsem szeretnék abba a tipikus hibaba esni, amelyrol
DRAKE ugy sz6l, hogy ,,a szleng legtébb tanulmanyozoja egyszeriien csak gyiijti
¢és megfeleld osztalyokba rendezi a szlengszavakat, hasonléan ahhoz, ahogy az
amator lepkegyiijtok sziniik és mintazatuk szerint tiizik gombostiire a kiillonb6z6
fajokat, ahelyett, hogy rovartanilag tanulmanyoznak 6ket” (DRAKE 2002: 293).

Mostani, Nyirkos tanar ar tiszteletére készitett tanulmanyomban kisérletet te-
szek a ,rovartani” tanulmanyozas els6 1épéseire: megprobalom a bortdonszleng
szotarat mint onmagaban halott anyagot feléleszteni azzal, hogy leirom e nyelv-
valtozat mikodését és a fogvatartottak nyelvi viselkedését is.

' Bar az interjuk rogzitésére a magnetofonfelvétel lett volna a legalkalmasabb mddszer, ennek
jogi akadalyai voltak (a kutaté nem hasznalhat magnot a biintetés-végrehajtasi intézetekben), igy a
beszélgetések soran jegyzeteket készitettem.
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Kutatasom soran a bortonszlengre €és a szlenghasznalok benti életére kiterje-
dé6 iranyitott kérdésekre adott valaszok révén valamelyest ralathattam az é16 bor-
tonszlengre, ami azért renkiviil fontos, mert a szleng tanulméanyozasa, mint bar-
mely mas nyelvé is, a nyelvet hasznald kornyezet és a kozOsség vizsgalatara
kell, hogy épiiljon (LTHACSOV 2002a: 28), annal is inkabb, mert a kiilonb6z6 tar-
sadalmi interakciokban emberekkel van dolgunk, és az attitidok, igy a nyelvi
attitid is az interakciokban tlinik ki leginkabb (DUDKER 1979: 123).

1. A fogvatartottak véleménye a bortonszlengrol

1.1. Nézziik tehat, hogy mit is mondanak a fogvatartottaknak sajat nyelvval-
tozatukrol! Tobbek szerint a bortonszleng Elcsunyitia az embert, primitivvé te-
szi, illetve azt a benyomdst kelti a normdlis emberben. Eppen ezért egyesek gy
nyilatkoztak, hogy En személy szerint nem hasznalom, de mdsok igen. Nem
szolok rajuk, mindenki azt csindl, amit akar. Volt, aki ugy vélekedett, hogy A
zsivanyok (’bindzok’) korében hasznos, a civilek nem tudjak értékelni, mert
nem értik, vagy hogy A fiatalok nagy része nyomja ("beszEéli’), mert szeretne
nagynak ldtszani. Nem érnek el vele semmit. En nem haszndlom.

Akadtak olyan megjegyzések, amelyek a bortonszleng hasznalatanak tudatos-
sagara utaltak. A fogvatartottak szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy a leg-
tobb esetben a szlenghasznalat automatikussa valik a bortonben, és a kinti vilag-
ban nagyfoku onfegyelemre van sziikség (de a szandék legtobbekben megvan
ra), hogy a szlenghasznalatot koordinalni tudjak: Az emberhez hozzdand, el se
tudja keriilni. A telefonban is igy beszélek mar. Bar tudom, mindsiti az embert,
rossz értelemben. — Ragados, beépiil a mindennapi szohasznalatomba. — Mi-
kor elészor szabadultam, még a fiatal koruak bortonébol, bent annyira rdszok-
tam arra, hogy ezt mondjam: hidd el, nem hazudok, anyam basszam meg! Mikor
kiszabadultam, apamnak is igy bizonygattam az igazamat. Akkora pofont leva-
gott (Cadott’), hogy még most is érzem.

Ez az automatikus szlenghasznalat valdsziniileg annak az adaptacios folya-
matnak kdszonhetd, aminek soran a fogvatartottak a bortontarsadalom rendes
tagjaiva valnak. Ha a folyamat végbement, a szleng is a megvaltozott viselkedés
része lesz. Olyan véleményekkel is talalkozhatunk azonban, amelyek tagadjak
ennek a jelenségnek a 1étét, szerintiik nem nehéz abbahagyni a bortdnszleng
hasznalatat, illetve ez az egész csak az értelmi szinvonal kérdése: Van, aki telje-
sen felveszi, van, aki kiizd ellene. A szleng haszndlata egyenes aranyban van az
intelligenciaval. Aki hiilye, nem is tudja, hogy szlenget hasznadl, mert a rendes
magyar nyelvet sem ismeri. Ez a rendes kézege, azt se tudja, mi az a szleng. So-
kan itt néttek fel, vagy az egész csalad ebbe nétt bele. — Annyira nem régzddott,
kint nem haszndalom. — Otthon egy-két nap utdn elfelejtem.

Figyelemre mélto ellentmondas fesziil az interji két részében kapott valaszok
kozott. Mig az interju elején a megkérdezett rabok tobbsége ugy nyilatkozott,
hogy a bortonszleng véleményiik szerint egy rendkiviil karos, elitélendd, sét ir-
tando dolog és 6k maguk még véletleniil sem hasznaljak, késébb arra a kérdésre,
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hogy beszélnek-e a fogvatartott tarsaikon kiviil massal is szlengben, azt a gya-
kori valaszt kaptam, hogy Hozzdtartozéimmal hasznalom. Tanulnak téliink, fel-
veszik. — A vicces részet a csaladdal, gyerekekkel is haszndalom.

Ez az ellentét csak latszolagos. Az interju elején még kevésbé voltak felsza-
badultak a megkérdezettek. Természetes, hogy azt a véleményt kdzvetitik, ami a
legtobb ember tudataban is él. A nyelvi attitiid egyik komponense ugyanis egy
un. megismerd, kognitiv komponens (KISS 1995: 135), ami tébbnyire hiedel-
mekbdl épiil fel; ilyenek példaul az informacios hiedelmek, melyek azokon az
informacidkon alapulnak, amelyeket a szakemberek, illetve a tekintélyes embe-
rek mondanak az attitiidtarggyal kapcsolatban (GERMUSKA 2002: 8).

1.2. A bortonszlengrél kialakult véleményekhez szorosan hozzatartoznak a
nyelvvaltozat eredetér6l és (mint mar az eddigiekben is lathattuk) hasznaldir6l
vallott felfogasok. Ezek szerint Hdarom réteg van a bortonszleng hasznalata
szempontjabol: vannak, akik beszélnek ilyen nyelven, de viccesek, egyszer én is
kajakra (’nagyon’) ramentem az ilyen szavakra. A masik réteg, akik hasznaljak,
de betartjak a hatart, nem nézik le a szavakkal a masikat. A harmadik réteg az
alja nép, a csicskak (tarsait kiszolgalo fogvatartottak’), ok nem beszélnek, csak
hallgatnak, vagy ide tartoznak még az elsé biintényesek, akik gyengék még, nem
tudjak magukat megvédeni.

Kialakulasa kapcsan els6sorban a cigany hatasrol tesznek emlitést: A bor-
tonszleng kialakuldsa sajdtos, a borton osszetételébol adodoan sok a cigany szo.
A ciganyok hozzadk be a sajat kulturajukbol a legtobb szot. A gyokerek a cigany
nyelvben vannak. Vannak, akik nem helyesen haszndljak a cigany szavakat,
ebbol alakul ki a szleng. — A bortonszlengben cigany szavak keverednek a
magyarral.

A bortonszlengben valoban szamos cigany eredetli szot talalhatunk. Ennek
legnyilvanvalobb oka az, hogy a magyarorszagi fogvatartottak mintegy 30%-a
— a Biintetés-végrehajtasi Orszagos Parancsnoksag bels6 kérddives kutatasanak
Onbevallason alapulé adatai alapjan — cigany szarmazasu.

1.3. Altalanos, a fentiekbdl is kitetszé, illetve kiilon is megfogalmazott véle-
kedés, hogy a bortonszleng helytelen, lehet6leg keriillend6 nyelvi forma: A ma-
gyar nyelv szempontjabol karos. — Elég karos dolog, teljesen el kéne hagyni”.
Ezt azzal indokoljak, hogy Felesleges, mert a hétkoznapi életben nem is értik.
Kint elarulja az embert ez a beszédstilus. A visszailleszkedés szempontjabol sem
jo, példaul azért, mert Azonnal felismerem a beszédeérdl, aki mar volt bortonben.

Bar megfigyeléseim és a fogvatartottak valaszai alapjan nagy bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy a bortonszleng sziikségszeriien szerepet jatszik (és egyféle
rejtett presztizzsel bir) a kozosség mindennapi életében (egyéb valaszaikban
még a bortdonszlenget rendkiviil karosnak itélté fogvatartottak is éltek vele), a
megkérdezett mintegy negyven fogvatartott koziil mégis csak egy akadt, aki sze-
rint a borténszleng igenis jo, és nem érdekli, hogy masok mit gondolnak roéla ak-
kor, mikor hasznalja.
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2. A bortonszleng funkcidja

2.1. A legtobb szlengkutatoban felvetddott mar az a kérdés, hogy miért is
hasznaljuk a szlenget egyaltalan. PARTRIDGE példaul tizendt pontban foglalta
Ossze, hogy milyen okok vezethetnek altaldban szlenghasznalathoz (2002: 22-3).

Kérdés az is, hogy van-e a szlengnek valamilyen kiilonleges funkcidja a
blintetés-végrehajtasi intézetekben. Mire €s miért hasznalnak bortonszlenget a
fogvatartottak? A fogvatartottak gondolatai részben erre a kérdésre is valaszt
adnak, bar idevago vélekedéseik eléggé széles skalan mozognak. Akad, aki azt
mondja, hogy Csak a megszokas miatt hasznalom. — Ram ragadt a tobbiekrol.
Némiképpen meglep6 moédon még olyan megjegyzés is volt, miszerint Csak
pusztan a szavakért hasznalom, igy tagabb az ember szokincse. Ezeknél az egye-
di okoknal gyakoribb magyarazat, hogy a Fesziiltséget, kisebbrendiiségi érzést
lehet vele leplezni. — Ha ideges vagyok konnyebb igy megoldani a konfliktus-
helyzetet. Egyszeriien csak azt mondom, hogy te kocsog (Cbuzi’)!

Tobbek szerint a személyiség épités eszkdzeként is lehet a szlenggel élni: Ha
valaki nagynak akar latszani, a szlenggel megmutatia, hogy egészen mast csi-
nal, mint a normalis ember. — Ha menonek akarok latszani, akkor hasznalom.
A kinti emberek azt gondoljak, hogy itt egy alvilagi manus (Ctérfi’). Hatalmat
kélcsonoz. — Nagyobb lesz az ember, ha kicsit dumasabb.

A messze leggyakoribb vélemény azonban (szemben a szlengkutatok kdzott
egyre elterjedtebb nézettel; vo. LTHACSOV 2002b: 95), hogy a titkossag miatt
van a bortonszlengre sziikség: Fontos hasznalni, hogy a feliigyeletet félreve-
zessiik. Az ujak még nem értik, ha atszolok a masik zarkaba, hogy na van okos-
sag (Cbecsemészett aru’)? — Azeért hasznaljuk, hogy ne értsen meg mds minket.
— Eleve ugy alakulhatott ki ez a szleng, hogy a biinézok kialakitottak egy olyan
nyelvet, hogy a rendorok ne értsek oket. A csibészség sok mindenre képes. — A
vamzerok ("besugok) elott nem lehet beszélni. — A titkossag miatt hasznalom,
hogy az 6rék ne értsék. — Nem tudjak igy a rendorok (Cfegyorok’), hogy mit be-
szélek.

A hasznalok szerint tehat csak részben igaz az a vélekedés, hogy a szleng
pusztan onmagaért van, csak a nyelvi jaték kedvéért, ennél joval fontosabb funk-
cioi is vannak.

2.2. Erésen megoszlanak a vélemények arrol, hogy sziikségszerii-e, hogy a
fogvatartottak egy sajatos nyelvet beszéljenek, jo-¢ az a fogvatartottaknak, és ha
igen, mire jo. Az elitéltek véleménye szerint Nincs ra sziikség, az orok is hasz-
naljak, atveszik. — Az 6rék mindent atvesznek. — Nem sziikségszerii, beszéljiink
szépen, magyarul! — Sokan csak ebbdl ertik meg egymast. — Nem latom értel-
mét. — Neha sziikségszerii. Példaul, ha tiltott dolgokrol akarok beszélni, muszaj
valamit alkotni. — Jo és sziikségszerii. — A fiatalabb orék értik a 70%-at, fiatal
zsivanyok is vagjak (értik’) a dolgot. — Ha az emberek maguk kozt iizletelnek,
akkor mindenképpen jo, nekem a mindenem itt az iizlet.
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Megfigyeléseim szerint azok a fogvatartottak tartjak sziikségtelennek a bor-
tonszleng hasznalatat, akik a lehetd legjobban megprobaljak magukat a borton-
¢lettdl elhatarolni.

3. A bortonszleng hasznalatanak tere

Mennyire épiil be a fogvatartottak szokincsébe a szleng, hasznaljak-e fogva-
tartott tarsaikon kiviil massal is? Erre a kérdésre gyOkeresen eltéré valaszok
sziilettek: Persze, a menyasszonyom példaul mar egészen atvette télem. A mult-
kor azt kérdezte a telefonban: na, vagod? Jot nevettiink. — A hugommal szoktam
igy beszélni a telefonban, aztan a multkor olyan levelet irt, hogy mar én alig
értettem. — Mindenkivel haszndalom. — Nem haszndlom mdssal.

Osszefiigg ezzel a tarsak szlenghasznélatanak megitélése is: Féként a romdk
beszélnek igy. — Aki most keriilt be, az erdlteti a haszndlatat. Ha még idegen, és
nyomja a szlenget, erosebbnek tiinik. — Van olyan, aki uj, azt se tudja mit je-
lentenek a szavak. Multkor azt mondja a csavo (Cférfi’): na, a partfist, adjad
mar, vamzer! Majdnem megverték! Hiilye. — Iskolazottsagtol is fiigg a hasznd-
lata. Keveésbé iskolazottak jobban hasznaljak. — A fiatalok inkabb nyomjak. —
Minden korosztdly haszndlja, csak bizonyos emberek megprobalnak kibujni
aldla. — A kishalak, akik ilyen intellektualis biincselekményt kévettek el, nem
beszélik annyira. — Legjobban az utcai biindézok hasznaljak. — Fiigg attol is,
hogy ki milyen kornyezetben nott fel. — Inkabb a miiveltebbek hasznaljak. — Az
alja népe nem tud beszélni, szokincsiik sincs. — A tragar szavakat hasznaljdk
inkabb a miiveletlenek. — A régi zsivanyok haszndljdk inkabb.

Megfigyelhetd, hogy mennyire eltéré valaszok sziilettek erre a kérdésre. Ugy
latszik, hogy a legtébben hasznaljak bizonyos szitudciokban. Nem ismerik, és
ebbdl kovetkezden nem beszélik a szlenget azok a fogvatartottak, akik elsé blin-
tényesek, rendezett csaladi koriilmények kozott élnek, rovid ideje tartdozkodnak
bortdonben, és nem hosszu a letdltendd itéletiik sem, amennyiben hasonlo6 feltéte-
lekkel rendelkez6 tarsakkal keriiljenek egy zarkaba.

A régebbi fogvatartottak elmondasa szerint elég egy szo6t szolni az ijonnan
érkezének, mar latjak rajta, hogy maradhat-e a zarkaban. Az azonositasi tech-
nika a vilag 6sszes bortonében miikodik: ,,Egy profi tolvaj kétpercnyi beszélge-
tés utdn megmondja egy idegenrdl, hogy az ismeri-e az alvildgot, tovabbi két
perc utan pedig azt, hogy az illeté milyen tritkkdket ismer kézelebbrdl” (BONDE-
SON 2002: 162).

A fogvatartott személye mellett nagymértékben fligg még a szituaciotol is a
bortonszleng hasznalata. Vannak olyan helyzetek, melyekben gyakrabban meg-
jelenik a bortdnszleng. Ilyenek a konfliktushelyzetek és a sétaval, sporttal toltott
id6 is. Ez nyilvan a kotetlenebb tevékenységnek kdszonhetd, €s annak, hogy
ezekben a szituaciokban tobb ember gytilik 6ssze.

Erdemes lenne sétandl, sport kozben, iizletelésnél meghallgatni minket. Ott
nagyon jellemzo. — Az idegesség kihozza az emberbol. — Nézeteltérésnél. Va-
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lasztékosabban lehet sértegetni. — Ha bajban van valaki, akkor. — Jokedvtdl
fiigg. — Tdrsasdgfiiggd, hogy haszndlom-e. Az adott szitudcié adja. En tudok vi-
selkedni. De ha olyan klikkbe keriilok, akik nem szimpatikusak, direkt hasznalni
fogom, hogy érezzéek, tavol allok téliik. — Sajat stilusa van mindenkinek, sajat
maga alakitja ki. Ha jopofa akarok lenni, hasznalom. Ha nem akarom hasz-
nalni, nem haszndalom. — Amelyik szo jobban tetszik az embereknek, gyakrab-
ban haszndlom. — A spajz (’bortdn altal adott fizetés vagy vasarlas a borton
boltjaban’) meg a szoszi (’mi Gjsag, mi a helyzet?”), amit itt elsének megtanul az
ember. — Zarkatol fiigg. — Az adott tarsasagtol fiigg. — Van olyan zarka, ahol
nincs mas téma, csak a borton, ott természetes, hogy szlenget nyomnak ("beszgél-
nek’). De van, ahol mas téma is van.

Voltak azonban olyan fogvatartottak is, akik nem tudtak szituaciokhoz kdtni
a bortdnszleng megjelenését. Ez mindenképpen Osszefliggésben van a bortdnvi-
lagba torténd beilleszkedéssel: Nem tudom mikor haszndalom, mar észre sem ve-
szem. — Egy-két honap utan mindenki hasznalja. — Elkezd sodorni a tomeg
bent.

4. Nyelvi szocializacié vagy reszocializacio?

4.1. A fogvatartottakkal készitett interjuban szamos valasz utalt arra, hogy
hogyan és mennyi id6 alatt tanuljak meg a bortdonszlenget: Az wjak halljak a
szavakat, asszocidlnak a jelentésre. Ha nem értik, nyugodtan megkérdezhetik. —
Egy honap alatt meg lehet tanulni mindent. — Neégy-hat honap alatt teljesen
dtveheti az ember, de van, aki 6t év alatt sem veszi at. — Ha igazodni akar,
gyorsan megtanulja. — Aki nem akarja, nem tanulja meg. — Aki olyan helyen
van, ahol hasznaljak, gyorsan megtanulja. — Nem mindegy, hogy milyen
zarkatarsakkal vagy. Kénytelen vagy hallgatni, tudatod nélkiil rad ragad. —
Ahol hasznadljak, az is uj elkezdi gyorsan hasznalni. Alkalmazkodik, igy
kozossegi tagnak érzi magat. Pedig a régiek nem is figyelnek arra, hogy hasz-
naljak-e. — Ha van szleng, nincs fesziiltség. Melegebb légkort lehet alkotni vele.
— Elfogaddst hoz a szleng. A tarsasag jobban befogadja.

Kérdeztem azt is, hogy az egyes fogvatartottaknak milyen személyes tapasz-
talatuk van a bortdnszleng megtanulasardl, illetve arra, hogy bortonbe keriilésiik
elott ismerték-e a bortdnszlenget, ha igen, honnan szarmazott ez az ismeret.

Van, aki mar kintrél hozza a csaladjatol. Kint megfertozik. — A csaladtol,
rokonoktol mindig hallottam. Ilyen kornyezetben nottem fel, mar gyerekkorom-
ban ismertem. Ha kimegyek én is tovabbordkitem. — Kapcsolodik a katonai
szlenghez. Aki volt katona, ismeri. — Nem ismertem elltte, mindent itt bent ta-
nultam. — Neveldintézetbdl hoztam a szlenget. — Kint is vannak csibészek (’bi-
n6zok’), ott is lehet tanulni. — Az elsé legfontosabb szavak, amiket megtanul-
tam, a kerald (’a fogvatartottak altal készitett meriil6forralo’), a droid (tarsait
kiszolgalo fogvatartott’) és a stoki (’iilléke’) volt. Nem ismertem ezeket a szava-
kat, megkeérdeztem, hogy mit jelentenek. A stoki-t félreértettem, ugy kérdeztem
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ra, hogy: te, mire mondjatok azt, hogy csoki? Volt nagy nevetés. — A rendorségi
fogdan hallottam elészor, hogy foldim. Nem értettem, megkerdeztem, hogy kihez
beszélsz, mit akarsz ezzel mondani? Elkezdte korbemagyarazni, aztan leesett
(’megértettem’). — Bortonviselt barattol tanultam a szlenget. — A t6bbszoros
visszaesoktol tanultam itt bent. — Szorakozohelyen, az éjszakaban fontos, hogy
ismerd.

Nagy mennyiségben fordultak eld olyan valaszok is, amelyekben a beillesz-
kedés kapott hangsulyos szerepet. Ezek els6sorban arra utaltak (de természetesen
akadtak ennek éppen ellentmondé kijelentések is), hogy ha ismeri az jonnan
¢rkez0 fogvatartott a szlengszavakat, jobban el tudja magat fogadtatni a zar-
katarsakkal. Ez pontosan egybe vag ULLA BONDESON megfigyeléseivel, aki ki-
mutatta, hogy a blin6z6k nyelvének ismerete egyben a biinz6i csoporthoz valo
csatlakozas mutatdja is (BONDESON 2002: 159-96). Efféle valaszok sziilettek:

A csurmaban (’széllitozarka’) feltétleniil at kell venni ezt a stilust, hogy ne
rekesszék ki az embert. Muszaj is felvenni, mert kiilonben régton raszallnak
(’belekotnek’). Nehéz normdlisnak lenni, mert akkor kikozositik az embert, le
akarjak venni (’kifoszt’). — A beilleszkedés miatt hasznalom. — Nem a beillesz-
kedés miatt, ezt hallja az ember, megszokja. Inkabb a beleolvadas miatt. — Nem
ezen mulik a beilleszkedés, hanem a kapcsolatokon. Azon, hogy kit ismer bent.
— Tarsasagtol fiigg a beilleszkedés. Ha 6k hasznaljak a szlenget és az uj nem
akarja hasznalni, akkor szivatjak (kikozositik, folyamatosan kdtekednek vele”).
— Igazodni kell. — Ha nagyon szlengben beszél az uj, akkor mondjuk neki, hogy
nagy szad van, lassuk, mutasd meg, hogy mit tudsz!

4.2.1. A fenti idézetek alapjan felvetddik a kérdés, hogy milyen folyamat jat-
szodik le az jonnan bekeriild fogvatartottal egy bortonben, hogyan torténik az
adaptalodas a benti viszonyokhoz, és milyen szerepe van ebben a bortonszleng-
nek? Létezik-e a biintetés-végrehajtasi intézetekben egyfajta, — az érintett kor-
osztalyt figyelembe véve — masodlagos vagy harmadlagos nyelvi szocializacio?

Kiss JENO szerint a ,,masodlagos szocializicid az azonos rangl csoportokban
zajlo tanulasi folyamatot jeloli, s az iskolaskorra esik. Azonos érdeklddést, jel-
legzetes tarsas mintakat, témakat, viszonylag homogén nyelvet és stilust képvi-
seld és kozvetitd kisebb-nagyobb kozosségekrol (iskolai osztalyokrol, galerikrol,
egyesiiletekrdl, klubokrol stb.) van sz6” (KISs 1995: 90). ,,A harmadlagos szoci-
alizacio a feln6ttkorhoz, az iskolai tanulmanyok befejezése utani életszakaszhoz,
még pontosabban a munkavallalas, az aktiv tevékenység éveihez kotodik™ (uo).

A bortonszlenghasznalat szempontjabol — mint latni fogjuk — elfogadhatobb
masodlagos ¢és harmadlagos szocializaci6 helyett a mindennapi életben kotele-
z6en és szabadon valaszthat6é szocializacios kozegekrol és bizonyos kézegekben
torténd szocializacios folyamatokrol beszélni. A szociologia megallapitasai sze-
rint azok a csoportok vagy tarsadalmi helyzetek, amelyekben a szocializaci6 alap-
vetd folyamatai végbemennek, szocializacios kdzegeknek tekinthetok. Az egyén
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¢letének bizonyos szakaszaiban tobb szocializacios kozeg is szerepet jatszhat
(GIDDENS 2000: 101). Szocializacios kozegek lehetnek tehat a csalad, a kortars
csoportok, az iskoldk, a munkahely stb. Tulajdonképpen annyi szocializacios
kozeg létezik, ahany csoportban vagy tarsadalmi helyzetben az egyes emberek
¢letlik egy szamottevo részét eltoltik.

4.2.2. A bortdon azonban nem sorolhatd a szokasos szocializacios kozegek
kozé: az itt torténd folyamatot nem szocializacionak, hanem sokkal inkdbb r e -
szocializaciodnak tekinthetjilk. Bizonyos esetekben ugyanis a felnott
emberek reszocializdcion mehetnek keresztiil, azaz ,,a korabban kovetett
értekektol €s viselkedésformaktol jelentdsen eltéréd mintakat kell elsajatitaniuk.
Az ilyen esetek egyik tipusa az, amikor az egyén egy karcerszervezetbe keriil —
elmegyodgyintézetbe, bortdnbe, laktanyaba vagy mas olyan intézménybe, ahol
elszigetelik a kiilvilagtol, és szigoru 0j rendszabalyokat és kovetelményeket
allitanak elé. Komolyabb stresszhelyzet az egyén gondolkodasmodjaban és
személyiségében ily modon bekovetkezd valtozasok egészen dramaiak lehetnek”
(GIDDENS 2000: 104-5). Az ilyen helyzetekben bekdvetkezo valtozasok sokkal
gyorsabbak és radikalisabbak, mint a szocializacios kozegekben végbemend
szocializacios folyamatok. A valtozasok bizonyos esetekben nemcsak a viselke-
dést érintik, hanem akar az egész személyiséget.

Maga a bortonbe zaras folyamata is megrazo, hiszen ilyenkor az embereket
elszakitjak csaladtagjaiktol, kinti kornyezetiikt6l. Eloszor a legtobb 1) fogva-
tartott megprobal ellenallni a bortdon nytjtotta koriilményeknek, igyekeznek
megoOrizni az el6z6 életben kdvetett viselkedésformakat, de ez néhany hoénap el-
teltével a legtobbjiik szamara lehetetlennek tlinik. Az interji soran talalkoztam
olyan fogvatartottakkal, akik néhany hete tartdzkodtak biintetés-végrehajtasi in-
tézetben. Ok elharitottak minden olyan kérdést, ami a bortonéletre vonatkozik,
ezzel egyiitt a bortdonszlengre iranyuld kérdéseket is. Nem akartak tudomast
venni Uj kornyezetiikrdl, 6k még ugy gondoltak, hogy az a bizonyos id6, amit
ilyen koriilmények kozott kénytelenek eltélteni, nyom nélkiil elmulik majd, igy
felesleges megtanulni az itteni élethez sziikséges normakat. Akik mar hosszabb
idét toltottek bortonben, egészen masképp viselkedtek. Ok mar minden bizon-
nyal atestek a reszocializacio folyamatan abban az értelemben, hogy hozza-
szoktak a bortonélethez, annak minden tényez6jéhez, igy a borténszlenghez is.

A reszocializaci6 ugyanis akkor megy végbe, amikor (mintegy észrevétleniil)
olyan jegyek jelennek meg a fogvatartottak viselkedésében, amiket bekeriilésiik
els6 napjaiban még elfogadhatatlannak és elképzelhetetlennek tartottak a sajat
viselkedésiikben. Ha ennek csak egyik oldalat, a bortdnszlenget nézziik, akkor
ez lehet az a stadium, mikor a fogvatartott gy nyilatkozik, hogy 6 mar észre
sem veszi, hogy milyen szituacioban hasznal bortdnszlenget, nem is tudatosul
benne, hogy az szleng: Itt egyfolytiban hasznadlja az ember. Annyira berogzodik,
hogy majd kint is kénytelen lesz haszndlni. — Altaldnos a haszndlata. — Valaki
nem akarja hasznalni, de az is beleszokik. Beleszokik, vagy megszokik.
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Bizonyos valsadghelyzetekben (példaul bortonbe keriiléskor) tehat az torténik,
hogy a szocializacios folyamat megfordul, bizonyos korabbi szocializacié soran
elsajatitott viselkedésformakat elveszit az egyén, hiszen ,,az emberek személyi-
sége, gondolkodasmodja, értékei sohasem rogziilnek egyszer és mindenkorra,
hanem az ¢élményektol fiiggden az egész életciklus sordn modosulnak”
(GIDDENS 2000: 106). Ha vége a biintetésnek és a fogvatartott elhagyhatja az
intézetet, egy ujabb reszocializacios folyamaton kell, hogy atessen az egykori
fogvatartott, csak ezaltal alkalmazkodhat a kinti élethelyzetek normaihoz. Az
elitéltek egy része tudatosan késziil erre. Nemcsak viselkedésének, ¢letvitelének,
de nyelvhasznalatanak megtervezésekor is. Az ilyen emberek tobbsége gy gon-
dolja, hogy a szabad ¢életben tudatosan keriilni fogja a bortdnszlenget: Ha kime-
gyek, el szeretném felejteni, probalom majd titkolni is, hogy ismerek ilyen sza-
vakat. — Mikor eldszor szabadultam, észrevétleniil kicsuszott a szamon, hogy
stoki. A feleségem ram nézett, nagyon elszégyelltem magam. Vigydzni fogok ra,
hogy majd maskor kint ki ne csusszon ilyesmi.

4.2.3. A reszocializacié mindig valamilyen pozitiv folyamatot jelol. A
szakirodalom besz¢l példaul drogfiiggdk, alkoholistak sikeres reszocializacios
tréningjérdl, amely soran megszabadultak fliggdségiiktol. Meg kell valaszolnunk
a kérdést, hogy alkalmazhatjuk-e a reszocializdacio szakkifejezést a bortonben
lejatszodo folyamatra is. Nyilvanvalo, hogy ha a fogvatartott szemszogébdl néz-
zuk, itt is pozitiv folyamat zajlik. A reszocializacié lehetdvé teszi az elitéltnek,
hogy arra az iddre, amig bortonben kell tartdzkodnia, megtanulja a tilélés sza-
balyait, azokat a viselkedési mintakat, melyekkel elviselhetobb a bortonélet. A
bentlakok ugy reagéalnak a fogvatartasra, hogy kialakitjak sajat informalis tarsa-
dalmukat, és azokat a normakat, mellyel ebben a tarsadalomban 1étezni, érvé-
nyesiilni lehet (v6. BONDESON 2002: 190). Ide kapcsolodik a bortonszleng meg-
tanuldsa ¢és hasznalata, amellyel el6nydsebb pozicidhoz juttathatnak a bortontar-
sadalom tagjai. A szleng alapvetd funkcioja ebben a helyzetben a reszocializacio
elésegitése.

Bar a biintetés-végrehajtasi intézetekben lejatszodo reszocializacios folyamat
¢s annak nyelvi velejardja, az 0j nyelvhasznalati forma megtanulasa altal elvi-
selhetobbé valik az intézetben letoltendd idd, a fogvatartottak valaszaibol mégis
az dertilt ki, hogy az 0j nyelvi viselkedésminta elsajatitisa nem kotele-
z 6, mégha ajanlott is abban az esetben, ha az illeté fogvatartott az adott zarka-
kozosség rendes tagja kivan lenni, csoporttagként kivanja eltolteni biintetésének
idejét. Sikeres reszocializaciorol azonban csak akkor beszélhetiink, ha a nyelvi
valtozas is tortént.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a reszocializacio ¢élethelyzetfiiggd, tehat
nem sziikségszerli az egyénnek (jelen esetben egy fogvatartottnak) ¢lete hatra-
levo részét a megvaltozott viselkedéssel leé¢lnie (s6t kifejezetten karos lenne, ha
a bortonon kiviili életet is a bortonben elsajatitott normékkal folytatna). Uj élet-
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helyzetbe keriiléssel, tjabb reszocializacioval 0j viselkedés alakithatd ki, mely-
nek szerves része az 0j nyelvi viselked¢s is.

SzZABO EDINA
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