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EVKONYVE

A ’szoveg’-fogalom értelmezésérol és a ’szovegség’ hordozoirol

1. Aki olvasni és beszélni/irni tud, annak arrdl is van fogalma, hogy mi az a
valami, ami szovegnek nevezhet6. Ha azonban megkiséreljiik meghatarozni
(vagy legalabb értelmezni) a szoveg fogalmat, a kovetkezo kérdésekre kell va-
laszt adnunk:

A) Mit nevezziink szovegnek? — a) Egy fizikai (azaz hangz6, vagy hangsza-
lagon rogzitett, illet6leg irott vagy nyomtatott) nyelvi targya-t (szemiotikai ter-
minologiat hasznalva: csupan egy ’jelold’-t) vagy egy relacio-t (azaz ’jelold’—
’jelolt’ kapcsolatot)? b) Egy a nyelvi rendszer (a saussure-i értelemben vett
’langue’) vagy a nyelvi rendszer haszndlata (a saussure-i értelemben vett ’pa-
role’) elemének tekintett nyelvi képzédményt? ¢) Egy unimedialis verbalis (azaz
kizarolag hangzo vagy irott/nyomtatott lexikai elemekbdl allo) vagy egy multi-
medialis (azaz a lexikai elemeken kiviil mas médiumokhoz tartoz6 elemeket —
mimikat, gesztusokat, illetéleg diagrammokat, illusztracidkat — is tartalmazo)
nyelvi képzédményt? d) Egy teljesen autonom nyelvi képzédményt (példaul
Dante ,,Vita nuova” cimii miivét) vagy egy részlegesen autonomot (példaul a
,,Vita nuova” egyes szonetteit) is? Valaszt kell keresniink arra is, hogy:

B) Mit tekintsiink a ’szévegség’ hordozoinak, kritériumainak? — Egyrészt
(a) a tenydlldsegyiittes, masrészt (b) a nyelvi szévegkompozicié szempontjabol.

A szakirodalomban kiilonféle valaszokat talalunk ezekre a kérdésekre. Az én
valaszaim a kovetkezok:

A) Szdvegnek nevezek egy a)relaciot kifejezésre juttatd, b) nem a nyelvi
rendszer (de nem is kizarolag a nyelvi rendszer hasznalata) elemének tekintett,
¢) kizarolag lexikai elemekbdl allo, vagy azokon kiviil mas médiumokhoz tarto-
z6 elemeket is tartalmazo, d) teljesen vagy részlegesen autonom nyelvi képzdd-
ményt.

B) A ’szovegség’ hordozoinak, kritériumainak pedig a kovetkezdket tekin-
tem: ez a nyelvi képzédmény egy ténylegesen adott vagy egy feltételezett kom-
munikéacios helyzetben a) egy ténylegesen adott vagy egy feltételezett kommu-
nikativ funkcio betoltésére alkalmasnak tekinthetd, mind hierarchikus, mind
kalmazasaval olyanna tehetd) tényallas-egyiittest juttat kifejezésre b) kommuni-
kativ szempontbdl nyelvileg jolformalt (vagy interpretativ miiveletek alkalmaza-
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saval olyanna tehetd) szovegmondatok kommunikativ szempontbol nyelvileg
jolformalt (vagy interpretativ miiveletek alkalmazasaval olyanna tehetd) lanca-
ban. Szeretném hangsulyozni, hogy én a szoveg fizikai testében feltételezhetéen
kifejezésre jutd tényallasegyiittes Osszefliggdségét és teljességét tartom dontd
nyelvi jolformaltsagat. Ez mas szdval azt jelenti, hogy a ’szovegség’-et nem te-
kintem egy nyelvi képzédmény inherens (belsd) tulajdonsaganak.

2. Az egyszerliség kedvéért vizsgaljuk meg itt a szovegség néhany megnyil-
vanulédsi formajat olyan kizarolag lexikai elemekbdl felépitett és autondomnak
(vagy részlegesen autonomnak) tekinthetd nyelvi képzédményeken, amelyek va-
lamilyen relaciot fejeznek ki.

A fentiekben megfogalmazott kritériumok alapjan az alabbi példak koziil a
2a-2d. szovegnek tekinthetd, a 2e. azonban nem.

2a. Arviz!

2b. Kihajolni veszélyes!

2¢. Péter ma nem ment iskolaba. Nagyon rossz volt az idé.

2d. szemiotika [gor. el.] fn Nyelvt Tud. Jelekkel és jelrendszerekkel, ezek 6sz-
szevetésével foglalkozo tudomanyag. — A jeleknek az 1960-as években kiala-
kult altalanos tudomanya felelevenitette azt a tudomdnyos célt, amelyet F. de
Saussure a szemioldgianak kijelolt: a jelek tanulmanyozasat a tarsadalmi
életben. De mig Saussure elonyben részesitette a nyelv és a tarsadalom viszo-
nyanak vizsgadlatat, a modern szemiotika (ahogy ezt C. S. Peirce nyoman ér-
telmezik) arra torekszik, hogy tudomanyos eljardsai soraba felvegye, integ-
ralja a nem nyelvészeti kifejezésmodok rendszerét is (igy pl. a pikturdlis sze-
miotika nem korlatozodik a festészet elemzésére, hanem fel akarja fogni a kép
terének alaki és szemantikai strukturait is).

(2a. egy bizonyos kommunikacios helyzetben veszélyt jelez(het), 2b. bizo-
nyos régi stilusu vonatok ablaka alatt olvashato figyelmeztetés, 2c. két édesanya
beszélgetésébol vett — részlegesen autonom — részlet, 2d. a ,,Magyar Larousse
Enciklopédia” sz6cikkébol vett — részlegesen autonom — részlet.)

2e. Vegiil beleesett a patakba, s hogy meg ne fulladjon, kénytelen volt kitatani
a szdajat, mire a hus belepottyant a vizbe. Mivel nagyon elbizakodott volt, mert
az elso zsakmanyt konnyen szerezte, vetélytarsara vetette magat, hogy meg-
szerezze az ¢ zsakmanyat is. Nem vette észre, hogy ez csak a vizben tiikrozodo
képmasa. Ott azonban meglatott egy masik kutydt épp akkora darab hussal a
szajaban, mint az 6vé. A patak partian loholt, foga kozétt szoritva zsakmd-
nyat, és roppant biiszke volt magara. A kutya jokora darab husra tett szert.

(2e. egy rovid mese, amelynek szovegmondatai azonban forditott sorrendben
vannak elhelyezve, aminek kovetkeztében az ebben a fizikai szovegtestben kife-
jezésre juttatott tényallas-egyiittes linearis elrendezése logikai-kronologiai szem-
pontbol nem elfogadhato.)
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3. A szovegség hordozoit (lehetséges elemi tipusait) szemléltessék az alabbi
— két formailag 6nallé Osszetevobol létrehozott — nyelvi képzodmények.
Elemzésiikben nem forditok gondot kommunikativ nyelvi megformaltsaguk tel-
jes spektrumara: szintaktikai és szemantikai relaciokrol szolva csupan korrefe-
rencialis szovegnyelvészeti szempontbol kommentalom dket.

Lassuk el6szor a 3a-3d. példakat:

3a. Tegnap részt vettem egy eskiivon. A menyasszony nagyon tetszett nekem.

A két OsszetevO kozott mind szintaktikai relaciod (vészt vettem — nekem),
mind nyelvi-szemantikai (eskiivé — menyasszony) fennall, az 6sszetevokben be-
tli szerint kifejezésre jutd két tényallas pragmatikai szempontbdl konvencionalis
modon kapcsolhatd 0ssze ugyanabban a vildgfragmentumban. Ez utobbi tény
miatt 3a. szovegnek tekintheto.

3b. Tegnap részt vettem egy eskiivon. Sok kisgyermekes anyat lattam.

A két 0sszetevd kozott szintaktikai relacio fenn all (részt vettem — lattam),
nyelvi-szemantikai nem, az 6sszetevokben betii szerint kifejezésre jutd két tény-
allas azonban pragmatikai szempontbdl konvencionalis médon kapcsolhatd 6sz-
sze ugyanabban a vilagfragmentumban. Ez utdbbi tény miatt 3b. szovegnek te-
kintheto.

3c. Tegnap részt vettem egy eskiivon. A menyasszony nagyon szép volt.

A két 6sszetevo kozott, nyelvi-szemantikai relacié fenn all (eskiivé — meny-
asszony), szintaktikai nem, az Osszetevokben betll szerint kifejezésre jutd két
tényallas azonban pragmatikai szempontbdl konvencionalis médon kapcsolhatod
Ossze ugyanabban a vilagfragmentumban. Ez utobbi tény miatt 3c. szovegnek
tekinthetd.

3d. Tegnap részt vettem egy eskiivon. Vannak még szerencsés fiatalok.

A két 6sszetevo kozott sem szintaktikai, sem nyelvi-szemantikai relacio nem
all fenn, az OsszetevOkben betli szerint kifejezésre jutd két tényallds azonban
pragmatikai szempontbol konvenciondlis moédon kapcsolhatd 6ssze ugyanabban
a vilagfragmentumban. Ez utdbbi tény miatt 3d. szovegnek tekinthetd.

Lassuk ezek utan a 3e—3h. példakat:

3e. Tegnap részt vettem egy eskiivén. A menyasszony szamomra b’ volt.

A két 0sszetevd kozott mind szintaktikai relacid (részt vettem — szamomra),
mind nyelvi-szemantikai (eskiivé — menyasszony) fennall, az 6sszetevokben be-
ti szerint kifejezésre jutd két tényallas azonban pragmatikai szempontbdl kon-
venciondlis médon nem kapcsolhaté 6ssze ugyanabban a vilagfragmentumban.
Ez utdbbi tény miatt 3e. nem tekinthetd szovegnek.

3f. Tegnap részt vettem egy eskiivon. Sok matematikai formulat olvasok.

A két 6sszetevo kozott nyelvi-szemantikai relacio nem all fenn, de szintakti-
kai igen (részt vettem — olvasok), az 6sszetevokben betli szerint kifejezésre jutd
két tényallas azonban pragmatikai szempontbol konvenciondlis médon nem
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kapcsolhatd 6ssze ugyanabban a vilagfragmentumban. Ez utobbi tény miatt 3f.
nem tekinthetd szovegnek.

3g. Tegnap részt vettem egy eskiivén. A menyasszony b’ volt.

A két 0sszetevd kozott szintaktikai relacio nem all fenn, de nyelvi-szeman-
tikai igen (eskiive — menyasszony), az Osszetevokben betli szerint kifejezésre
jutd két tényallas azonban pragmatikai szempontbdl konvencionalis médon nem
kapcsolhatd 6ssze ugyanabban a vilagfragmentumban. Ez utobbi tény miatt 3g.
nem tekinthetd szovegnek.

3h. Tegnap részt vettem egy eskiivon. A matematikai formuldk szépek.

A két 6sszetevo kozott sem szintaktikai, sem nyelvi-szemantikai relacio nem
all fenn, az 0sszetevokben betli szerint kifejezésre juto két tényallas pragmatikai
szempontbdl konvencionalis médon nem kapcsolhatod 6ssze ugyanabban a vilag-
fragmentumban. Ez utdbbi tény miatt 3h. nem tekinthetd szovegnek.

4. A valasztott tematika targyaldsat hasznosnak tartom az alédbbi terminolo-
giai, illetéleg metodoldgiai megjegyzésekkel zarni:

A szemiotikai textologia elméleti keretében

— szovegnyelvészeti értelemben itt hasznalt ,,szintaktikai relacié” és ,,nyelvi
szemantikai relacid” kifejezések helyett a ’konnexitas’ €s ’kohézid’ szakszava-
kat hasznaljuk;

— egy tényallas-egyiittes 0sszefiiggdségére a "konstringencia’ szakszdval uta-
lunk;

— mind a kohézio, mind a konstringencia mindsitések alkalmazasakor az
alapot az interpretator altal birtokolt sémak (tudaskeretek, illet6leg forgatokony-
vek) képezik. Ha az alkalmazott sémak egyértelmii reldciokat reprezentalnak, és
az adott szociokulturalis kontextusban a konvencionalis ismeretek részét képe-
zOnek (tezaurisztikusan szotarozhatonak) tekinthetdk, a kohézid mindsités, ha
idioszinkratikusok, (a nem sémaszerii mas idioszinkratikus feltevésekkel egyiitt)
a konstringencia mindsités alkalmazéasara hasznalhatdk;

— az itt bevezetett fogalmakat (szakszavakat) haszndlva a korreferencia-
relaciok halmazaban kiilonbséget tehetiink konnexités, illetéleg kohézid altal
l1étrehozott kapcsolatokon alapuld korreferenciarelaciok kozott; elemzendd az a
kérdés, hogy célszerli-e konstringencian alapuld korreferenciarelaciokat is ér-
telmezni, s ha igen, hogyan.

PETOFI S. JANOS
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