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EVKONYVE

Valtozatossag és kéttagusag kapcsolata a kodexirodalomban*

A kifejezés valtozatossaganak igénye altalaban egyik jellemz6 tendencidja a
nyelvhasznalatnak, amely tobb nyelvi szinten (példaul a hangzasban, a szohasz-
nalatban, a szo- és mondatszerkesztés teriiletén) megnyilvanulhat, és bizonyos
fokig 0sztonds modon is érvényesiil. Az egyhangtsag elkertilésére valo torekvés
a legfeltindbb a szohasznalatban, amikor rovid tavon belill rendszerint igyek-
szlink keriilni ugyanannak a széonak a megismétlését. Helyette szinonimait hasz-
naljuk, vagy egyéb modon utalunk ugyanarra a jelentésre, példaul a korabban
emlitett sz hiperonimajaval, parafrazisaval, tartalmanak képes kifejezésével stb.

A valtozatossag (varietas) elvét a régi stilisztikak a szép stilus egyik kove-
telményeként kiilon targyaltak, és bemutattak olyan kifejezési modokat, ame-
lyekkel a szoismétés egyhangusaga feloldhato (lasd példaul A magyar stilisztika
utja. Sajté ala rendezte SZATHMARI ISTVAN. Bp., 1961. 542). A valtozatossag
mint stiluselv tanitdsdnak az okortdl hat6 hagyomanya van: a klasszikus latin
milprozaban a retorikai iskolak eldirasai kozé tartozott a szinonimak valtogatasa
(J. B. HOFFMANN—A. SZANTYR, Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen,
1965. 813 kk.). A kdzépkorban ez az elv fokozottan nyilvanult meg, s a poéti-
kakban a szovegbovités kiillonb6zo modszerei kozott nagy teret kaptak a szino-
nimak varialasarol szo6lo tanok (E. R. CURTIUS, Zur Literardsthetik des Mittel-
alters II: Zeitschrift fiir Romanische Philologie 58 [1938]: 217-8; K. LAN-
GOSCH, Lateinisches Mittelalter. Darmstadt, 1963. 75).

A szakirodalomban talalunk arra is utalast, hogy a valtozatossag esztétikai
igénye bizonyos fokig természetes modon Osszefiigg a tautologia tendenciajaval,
ugy, hogy az utdbbiban megnyilvanulo tartalmi ismétlésnek mintegy ellenhatasa
a forma valtozatossaga. Amikor E. LEISI a szavak tautologikus parositasanak al-
talanos okait kutatja, amikor tudniillik két eltéré hangalaku, de ugyanarra a tar-
talomra vonatkoz6 szo kapcsolodik Ossze, egyik tényezdként szamol a ,,horror
aequi” ("az egyformatdl valo félelem’) erejével is. LEISI szerint ugyanis ha nem
riasztana benniinket vissza az egyhangusag, elegendd lenne ugyanazt a szot
valtozatlan formaban megismételni példaul a nyomatékositas kedvéért. Termé-

* Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 32. A cikk az OTKA T 029146. és a NKFP 5/101. sz.
palyazata keretében késziilt.
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szetesen ez is eléfordul, de sokkal jellemzébb ennél, hogy a beszédben kiilonbo-
z6 hangalaku szavakat parositunk azonos tartalom kifejezésére, amit a sok nyelv-
ben megszilardult tautologikus szoparok is tanusitanak (LEISI, Die tautologi-
schen Wortpaare in Caxton’s Eneydos. Ziirich-New York, 1947. 2, 5). Ennek
alapjan az is varhatd, hogy ahol valami okbdl (leginkabb az emfazis és affektivi-
tas kifejezojeként) erdsebben nyilvanul meg a tautologiara vald hajlam, vele
egyiitt, ha a stilus irant érzékenység mutatkozik, altalaban is felerésddhet az esz-
tétikai igény a valtozatossag irant. Az ilyen helyzet adott esetben bizonyos mo-
doros technikak kialakulasanak is kedvezhet.

A kovetkezOkben arra mutatnék ra, hogy a kodexirodalom bizonyos kéttagi
mellérendel6 szdszerkezetei kozott hogyan nyilvanul meg a valtozatossag iranti
hajlam, akar 6sztonosnek, akar tobbé-kevésbé szandékosnak tulajdonitjuk is je-
lentkezését. Kozelebbrol érinti ez a torekvés mindenekeldtt azoknak a szoszer-
kezeteknek a kérdését, amelyek ugy tiinnek fel, hogy a latin forras egy szavanak
két magyarral valo forditasaként jottek 1étre. Nem kivanok itt e kérdés irodalma-
rol bévebben szolni, csak annyira térek ki ra, amennyire az alabbi mondandéom
szempontjabol 1ényeges. Az emlitett, legtobbszor vagylagos forditasként megje-
lené szoékapcsolatokat mint a kolostori irodalom széhalmoz6 stilusszokasdnak
jellegzetes formait kiilon kiemelte HORVATH JANOS (IrMiivKezd. 275 kk.), ,,sz0-
varialas”-nak mondva szerkesztésiiket. Létrejottiikket részben a forditas primiti-
vebb tényezdinek, részben korabeli stilisztikai hajlamnak, divatnak tulajdonitot-
ta. Kordbban mar utaltam ra, hogy a kozépkori irasbeliségnek Eurdpaban sok
helyiitt elterjedt stilussajatsagarol van szo, amely kialakulasahoz tobbféle ok ve-
zethetett, s a jelenség a kiilonb6z6é nyelvekben kdzds vondsokat is mutat (lasd
példaul M. NAGY, Synonympaare im mittelalterlichen Kirchenlatein und ihre
Reflexionen im Ungarischen: Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrece-
niensis 34-35 [1998-99]: 71-80; U0, Unkarin vanhan kirjakielen rinnasteisten
sanaparien taustasta: Sananjalka 43 [2001]: 97-109). Kodexeinkben, kiilonosen
egy résziikben olyan feltlind mennyiségben jelennek meg e kettds forditast muta-
t6 szokapcsolatok, hogy a TNyt. megfeleld fejezetén beliil PAPP ZSUZSANNA
,»Sajatos magyarazd szerkezetek” néven, illetve alcimmel elkiilonitette Oket
(I1/2: 489-92) abbol a meggondolasbdl, hogy 1étrejottiik kifejezetten a latinnal
valo érintkezésnek, forditastechnikai, forditdlélektani okoknak koszonheto. Azt
is megjegyzi, hogy bizonyos stilisztikai tényezok is felfedezhetok benniik (lasd
még J. PAPP, Irodalmi nyelvi térekvések a kodexirodalom mellérendeld szoszer-
kezeteinek tiikrében: A magyar nyelv rétegzédése. Szerk. KISS JENO-SzUTS
LASzLO. Bp., 1988. 751-8), az altalam itt felvetetteket azonban nem emliti.
Mint alabb bemutatom, az ilyen szoszerkezetek keletkezésében és viselkedésé-
ben nem kis mértékben szamolhatunk a stilusbeli valtozatossag szandékolt hata-
saval. (Ennek kiemelésére az ilyen ,ketts forditast” eredményezd példakat a
kovetkezokben *-gal jelolom meg.)
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Példaimat a Raskay Lea masolataban rankmaradt ot kodexbodl (PéldK.,
MargL., CornK., DomK., HorvK.) veszem. Ezek ilyen szempontt kdzos vizsgé-
latat MESZOLY vetette fel (Sziiz Szent Margit asszonynak, Béla kiralynak lea-
nyanak élete: Nép és Nyelv 1 [1941]: 19). O az emlitett szerkezetekben, melye-
ket kettds kifejezéseknek nevez, egy régibb és egy Ujabb forditds parositasat
latta, s az utobbiakat javitasnak gondolta, amelyek a vallasi irodalom szokincsé-
nek stilusbeli fejlodését tiikkrozik (lasd még MESZOLY, Legrégibb bibliafordito-
inkrél: MNy. 13 [1917]: 71). Ez azonban az eseteknek csak kis hanyadat érinti.
Az, amit MESZOLY észrevett, hogy a Raskay Lea altal masolt kodexek kiemel-
kednek a kettds kifejezések terén, alapvetéen nem a masold szdvegjavitd mun-
kajanak koszonhetd, ahogyan 6 vélte, hanem annak, hogy a kor emlitett divatos
stilusa nyilvanul meg benniik. A prédikaciok, a szentek életrajzai, a példazatok,
a lirai vers (halaltanc) és a szerzetesi szabalyzat, amelyeket tartalmaznak, a meg-
gy0zésre, az érzelmek és a tanitd szandék kifejezésére torekszenek. Ezek a célok
pedig altalaban is, ha pedig fokozottan érvényesiilnek, kiillondsen magukkal von-
jék ugyanannak a fogalmi tartalomnak a tobbszori megismétlését, s ezt a szoban-
forgd kodexek érezhetden hatdsosan oldjak meg. Ehhez tartozik véleményem
szerint annak az igénynek a felfokozottsaga is benniik, hogy az ismétlés valtoza-
tos formaban nyilvanuljon meg. Megjegyzem, hogy magam ezekbdl a meggon-
dolasokbol valasztottam a Raskay Lea altal masolt kodexeket az emlitett stilus-
szokas tanulmanyozasahoz, s MESZOLY ilyen iranyu javaslatat, amelyet a Mar-
git-legenda modern helyesirassal atirt szovegéhez csatolt bevezetdjében adott
eld, csak késobb vettem észre. (Korabbi cikkeimben ezért nem hivatkoztam ra.)
Tapasztalatom szerint az 6t kodexre kozosen jellemzok a lentebb vazolando ten-
denciak.

Mindenekel6tt egy jellegzetes szovegszerkesztési eljaras tlinik fel, amely a
szovegbeli szoismétléshez kapcsolodik. Szinte eldrejelezhetd szabalyossaggal
kovetik a szobanforgd kddexek azt a modszert, hogy ha a szovegben révid tdvon
ujra emlitenek egy szot, azt nem pusztan megismétlik, hanem hozzékapcsoljak
szinonimdjat vagy esetleg mas olyan format (hiperonimat, parafrazist), ami
ugyanarra a referensre vonatkozik. A korabbi sz6 jboli emlitése lehet indokolt
vagy folosleges, mindenesetre a mar ismert tartalom megkett6zése egy masik
szoalakkal ezekben a példakban altalaban nem sziikséges. A duplazas értelmét
inkabb abban lathatjuk, hogy a szdismétlés okozta egyformasagot valtozatosab-
ba tegye. Ez a szandék egy diszitd szerepll variacios szovegszovési technikat
eredményez, ami ¢ formaban a magyar szoveg sajatsaga. Ilyen szerepli szoval-
toztatassal 0sszekapcsolt kettdzés az alabbi szoveghelyzetekben jelentkezik.

Egy sz6 visszatérésekor a szovegben rovid tavolsagon beliil: CornK. 167v:
,,az termezetnek zokafa felet vagyon ... Sem ... meltatlan kere[te menyekbevl ez
zvz eletenek zokafat mogyat™’: supra usum naturae sit ... Nec immerito vivendi
sibi usum quaesivit ¢ caelo; CornK. 64v: ,[ok abrazban ... Elevzer bochattatot
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zent lelek zelnek abrazaban auagy kepeben™’: multiplici specie ... Primo in
specie venti. Az ilyen ismétlések altalaban hozzajarulhatnak az emfazis kifeje-
zés€hez is, de akkor is a szoveghelyzethez kotott, modoros alkalmazast latunk:
HorvK. 215: ,,dychyryk vala ... az ev zepsegerevl ... nezyk vala az bodog zvz
mariaban ... angelok felet valo fel magaztando ekesseget zepseget™’: in beata
virgine cernebant decorem excellentem super angelos; HorvK. 139: , Azert ha az
zvz maria fyzta volt menden bevntevl - tahat idegen tyzta* volt az halaltvl es”: Si
ergo caruit omni peccato: caruit etiam merito mortis. A lexémavaltoztatd ismét-
1és szokasa esetenként megndvelheti a latin szavak glosszazasanak, latszolagos
magyarazé forditasanak eldfordulasait is, amint azt mashol bemutattam (M. NAGY,
A kodexirodalom latin—magyar ,,szoikeritéseinek” szdvegbeli motivaciojarol:
Koszonté konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Szerk. HAIDU MIHALY-KESzZ-
LER BORBALA. Bp., 2003. 49-55): CornK. 188r: ,,offertorili vtan lezen nemyne-
mevV filenciii auag veztegfeg*. Ez filenciii iegzy azt. hog ... Ez filenciiinak auagy
veztegfegnek alatta™ az pap fordeygya magat az nepre”: Postea sit quoddam
silentium, per quod significatur, quod ... infra illud silentium vertit se sacerdos.;
DomK. 219: ,,zerezyetek evtet erevuel az disciplinara ... disciplinanak auagy
veresegnek myatta* ky evneye [!] evrdevgnek fulakyat az ev baratyanak auagy
fraterenek zyvibevl ... agyad ez disciplinanak ereeuel”.

A részleges lexémaismétléskor, amikor az azonos szo6t6 mas sz6faji valto-
zatban tér vissza, a masodik eléfordulast szintén megtoldjak a szobanforgd szo-
vegek egy szinonimaval. Ebben a tipusban is tobbszor eléfordulnak latin eredetii
szavak, s a forrasban is van t0ismétlés, amelyet azonban a magyar forditas még
tovabb diszit: CornK. 80r: ,,Negyed halalos bevn refifeg. ... az reft tunya™ em-
ber morgodas nekevl nem zenuedhet kemen dolgokat. Az reft ember ...”:
Quartum mortale peccatum est acedia ... Acediosus ... non potest dura sine
murmuratione sustinere, ... non potest; Margl. 35: ,,Akara es kere ...hog az
zent velommal meg velomoztatneek - meg feketeeztetneek™’: voluit et petit, ut
sacro velamine ... velaretur, CornK. 34r: ,,evt ezer martyroknak neuek. ... tevb
martyrokat es martirizaltak vagy meg evitek™’: V milia martyrum ... plures
martyres fuerunt martyrizati; CornK. 22v: , Zentsegnek evted regulaya al jgaz
es zent jgyekevzetben. kyuel ember regulaltatyk jgazgattatyk* menden jo myel-
kevdetevkben”: Quinta regula sanctitatis est in recta et sancta intentione, quia
homo regulatur in omni bora operatione.

A korabban emlitett szora vald visszautalaskor, a szovegtani irodalomban
anaforikusnak nevezett szerepben is lexémavaltoztatd duplazassal ismétel a ma-
gyar szoveg, amikor a latin forrasban pusztan névmas utal vissza az el6zményre,
olykor pedig semmilyen kitett utalas nincs, csak a szovegkornyezetbdl lehet
visszaidézni az emlitett szot (ellipszis): PéldK. 21: ,,Vala egy frater ... Mely
frater auagy barat*. az jmadfagon es zolo/man nem alhat vala”: quidam mona-
chus erat, qui ad orationem stare non poterat; MargL. 92: , Mely gevtrelmek my-
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ert valanak az vr istennek zerelmeert - es az ev hazanak ekessegenek evrizetyert -
az az - mynd az ev telljes clastromanak es zerzetynek ekessegenek tjztessege-
nek* evryzetyert - vigan zenuedy vala el”: Quibus quia erant pro zelo Dei et cus-
todia decoris domus eius totius scilicet claustri sui et ordinis, gaudenter tole-
ratis; PEldK. 33: ,,ljictariomot ad vala mynden apachanak ... [emmyt az menyey
etekben ljctaryomban™® neky nem ada”: dedit de electuario ... nihil ei dedit.

Nyomaték esetén a forras is megismétli a korabbi szot, a magyar azonban ezt
szintén tovabb varidlja a sajat modjan: MargL. 12: , meg tevrly vala ev feyenek
fedeleuel ... es azvtan vgyan azon fedelet auagy ruhat® - azon keppen feyen vi-
sely vala”: sugabat pedes ipsarum dominarum et servitialium cum velo capitis
sui, et postea dictum velum portabat in capite; CornK. 126r: ,,Jgyrveen evneky
adny ... nagy [ok marhakat. Mely marhakat vagy kazdagfagokat zent dorothea
azzon meg vtala”: spopondit thesaurum et res ... quae Dorothea ... despiciens
... respuit divitias.

A szinonimak diszitd szerepii varialasa lancszerti kombinaciot is eredmeé-
nyezhet. A kdvetkezoé példakban a korabban emlitett lexéma visszautalaskor szi-
nonimajaval parositva megismétlodik, majd ez az ujabb szo tér vissza a folyta-
tasban. Példaul: (kézi) dolog — dolog mii — mii: MargL. 9: , kezy dolgot tezen
vala - jelesevl zent eghazhoz valo dolgot myuet™ ... de maga az ev kezy myviert
... az silenciomot az vezteksegtartast hatra nem vety vala”: operabatur manibus
suis maxime opera, quae ad ecclesiae ... erant ornatum, silentio tamen non
proiecto; torvény — torvény parancsolat — parancsolat: CornK. 16r: ,,vgy
mond iacab apo[tol. Ha valaky mynd az tellyes fevruent meg tartangya. Egykben
kedeg vetkevzendyk. Bynes lezen menden tevruenben auagy parancholatban*.
De myert az vtolfo kenet volt parancholatbol zereztetuen ...”: si quis totam le-
gem servaverit, offenderit autem in uno, factus est omnium reus Jac. 2 [Jac. 2:
10]. Sed quia extrema unctio fuit de lege a Domino instituta...

A kései omagyar kori emlékek szoveggrammatikai leirasaban KAROLY SAN-
DOR mint magyar forditdi szokast irja le, hogy a korabban emlitett szot a kode-
xek egy részében gyakran megismétlik, amikor tartalmilag nem indokolt, elég
lenne anaforikus névmassal vagy ellipszissel utalni rd, ahogy a forrasok is teszik
(TNyt. 1I/2: 792). KAROLY megallapitasahoz azt tehetjiik hozza, hogy a szoban-
forgo kodexekben ez a szokas gyakran stilusbeli modorossagga valt, ugy, hogy a
bovitést lexémavaltoztatassal is megtoldjak, s ezt a modoros szokast alkalmaztak
a szovegbeli szoismétlés mas helyzeteiben is. (Megjegyzem, hogy ilyen példa
eléfordul a PéldK. olyan lapjan is [12], amelyet nem Raskay Lea irt le, ami arra
utalhat, hogy a kérdéses szokas a szoveg korabbi allapotabdl szarmazik, vagy
altalanosabb lehetett.) A szinonimakkal valo ,,jaték” azzal, hogy modoros stilus-
szokéssa valt, hozzajarult olyan kéttagn szoszerkezetek létrejottéhez, amelyek
egy latin szo kettés forditdsanak tiinnek fel. Ez a szovegdiszité eljaras pedig a
szobanforgo kodexek stilusat is megemeli.
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A valtozatossagra valo torekvés nemcsak a szovegalkotast befolyasolja, ha-
nem a szészerkezetek bels6 megformalasaban is megragadhat6. Ha eredendéen
kéttagh szerkezet ismétlodik példaul az elébbi szoveghelyzetekben, varialasara
elsdsorban a kotdszo (és ~ [a]vagy), illetve a szérend kinalkozik. Ezek a forra-
sokban is ugyanigy el6fordulnak, de a forditdsok azoktdl fiiggetleniil is élnek
veliik: CornK. 17r: ,,de maga valamynemev meltofag auagy malazt adatyk az
papy zerzetnek zent[egeben. ez fele meltofaggal es malaztal* tellyes volt azzo-
nyonk maria”: nihilominus tamen quicquid dignitatis vel gratiae in ipso sacra-
mento confertur, de hoc plena fuit; CornK. 211r-v: ,,Az zenan kynek vagyon tevze
es hevfege. Jegeztetnek az kevzep | bochanando bynbelyek. Az pozdoryan kynek
nynchen nagy tevze vagy hevfege*. Jegeztetnek az apro ky[ded bochanando by-
nek”: Per foenum, quod habet ignem et calorem, significantur mediocria peccata
venialia. Per stipulam, quae non habet magnum calorem significantur venialia
parva; CornK. 79r: ,,Ez tudomannak ereye iozaga ez. Hog embert meg taneyt
jgazan elny nyayafkodny. gonoz vyzza fordvlt emberek kevzevt ... az tudoman-
nak ayadoka al ezben. hog ember tugya. mykeppen kel emberekkel ez velagban
nyayafkodny elny”: ... scientia. Virtus huius doni est, quod docet homines con-
versari in medio nationis pravae et perversae ... donum scientiae stat in hoc,
quod homo sciat in hoc saeculo qualiter cum hominibus debeat conversari. Ugyan-
ezzel a variald buzgalommal a forrashoz képest is felcserélhetik a kotdszot vagy
a szorendet, s ezt ebben a stilusszokasban nem kell kiilondsnek tartanunk (vo.
PAPP, TNyt. 1I/2: 475): HorvK. 261: ,tanoly menden koron temagadat le ...
nyomnod vagy meg alaznod”: stude te ipsum semper deprimere et humiliare.

To6bbszor talalunk megforditott szérendet olyan szokapcsolatokban is, ame-
lyek tagjai ma egyfajta sorrendben — tobbnyire alikerszoként vagy valodi mel-
lérendeld Osszetett szoként — megszilardulva élnek, s egyébként a kodexekben
is altalaban a mai kotott szorendii eléfordulast mutatjak (LORINCZI, TNyt. 1I/1:
856—60): HorvK. 265: ,.te kelesed iarasod myndenekben legen meg eert modon -
az az tyztesseggel auagy iamborsaggal”: Incessus tuus sit maturus; DomK. 219:
,»Mykoron ... ez frater az ev byneet megnem esmerneye ... hanem jnkab mor-
godneek zvgodneek” (De: PéldK. 53: ,,Tavol legenek az zerzetes embertevl. az
gyenyerevfegek. az ragalmalffag. az torko[[ag. az zugodas morgodas™); HorvK.
250: ,,Tanoly vagy jgyekevzzel ... hazontalan gondolatokat e/ vetned hannod”:
Stude ... cogitationes varias abicere (De: CornK. 182r: ,,ezzel hannaya vetneye
magat az erdeg. Hog ev zent iuftina azzont ciprianofhoz hoznaya: se Justinam
ad se adiuxisse iactabat); PéldK. 66: ,,En yewuewk [ok reuas [yuafnak es yzza-
nyofagoknak banatnak es ke[erew[egewknek es nagy kenoknak tartomanyabol”:
De regione venio multifariarum Horribilitudinum, dolorum et paenarum (De:
MargL. 230-1: ,,Mykoron az ersek latta volna az sororoknak es fratereknek nagy
keserevseges syrasoka [!] revasokat ordeytasokat”). Az ilyen példak mar nem a
lexikalis megszilardulas el6tti fazis ingadozasait mutatjak, hanem a valtozatos-
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sag eltalzasabol adodd modorossag jelei lehetnek, amelyeket emfatikus célbol is
hasznalhattak. Erre utalnak példaul az olyan esetek is, ahol az eredeti szérend a
felcseréléssel illogikussa valik, s csak a modorossagnak tulajdonithato, igy Jé-
zusrol szolva a kin és halal sorrendjének megforditasa a WinkIK.-ben (137):
,»(M)¥ Vronknak ihesus cristusnak ew halala awagh kennya kettetol thamadott”.

A leginkabb szembetiind a valtozatossag elvének miikodése azokban a szo-
szerkezetekben, amelyek a kddexirodalom kdzponti témai szerinti szemantikai
terlileteken alakulnak ki, agy, hogy arra alkalmas szavak kiilonb6z6 kombinaci-
okban kapcsolodnak parokka. Az ilyen szerkezetek, ahogy HORVATH JANOS
(IrMiivKezd. i. h.) megallapitasait tovabbfejlesztve TARNAI ANDOR ramutatott,
a kozépkori literatusi csoportnyelv egyik lényeges sajatsagat alkotjak, s tagjaik
alkalomszer(i varialasa hozzatartozott a literatusok szakmai tudasahoz (,,A ma-
gyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kdézépkori Magyarorszagon.
Bp., 1984. 232-4). A megfeleld jelentésii szavak egymashoz fiizését alaki vo-
natkozasok is tamogathattak, elsOsorban az alliteracio. Tobb alliterald szo is 6sz-
szekapcsolodhatott egy-egy jellemzd szemantikai teriileten, s a példak itt is azt
mutatjak, hogy a szovegbeli kettos forditast esetenként a szokasos alliteralo par-
ra valo kiegésziilés is létrehozhatta. Lathatdéan tobbféle variacio volt példaul
szokasban a test — tag — tetem — természet szavakbol: Margl.. 158: ,ev tagy-
ban es tetemyben”: in membris eius et ossibus; HorvK. 3: ,.engemet meg nem
vtalhat isten - az en tetemem - en testem”: me non poterit spernere deus, os
meum, caro; HorvK. 183: ,lagyvk az zvzey tagokat vagy testeket* ... lenny meg
tartattaknak rothadatossagtvl”: videmus membra virginea; HorvK. 153: | lassan
lassan az ev termezety auagy teste* meg fogyatkozyk™: paulatim ... eius com-
plexio deficiebat. Ilyen parokkal a szoveg alkalmasan bdvithetd, az egyetlen szo
kiegészitve nyomatékosabba, szebbé és valtozatosabba teheto.

A bemutatott példak jelzik, hogy kodexeink szovegszerzdinek stilusérzékét
tobbféle modon befolyasolhatta a valtozatossag igénye a szobanforgod szokap-
csolatok hasznalatdban. A szavakkal val6 varialassal modoros stilusszokasok
alakulhattak, ezzel is kiszolgalva a korabeli stilusdivatot, de a varialas retoriku-
sabb torekvéseket is kielégithetett. Mindebben a forrasok altal kdzvetitett sti-
lusminta mellett feltételezhetjiik a latin és magyar szinonimakkal gyakorlatozo
korabeli iskolai oktatas hatasat is, amint arra mashol kitértem (M. NAGY, A sz6-
varialas egy sajatos modja a Raskay Lea altal masolt kddexekben: A klasszikus
gorog-romai 6kor a magyar miivelédésben és tudomanyban. Szerk. KRAHLING
EDIT-TAKACS LASZLO. Bp., 2003. Megjelenés alatt). A modorossagig fokozott
szovarialas pedig jelentdsen hozzajarult az olyan kéttagi szokapcsolatok meg-
szaporodasahoz kodexeinkben, amelyek a forras egy szavanak forditasaként je-
lennek meg. Ilyenek létrejotte tehat nemcsak a forditas tényétél, hanem a szo-
vegszerkesztés szokasaitol is fligghetett.

M. NAGY ILONA
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