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EVKONYVE

Ragszilardulas — lexikalizalodas

1. Ebben az irasban a kordbban ragszilardulasnak, most inkabb elemszilardu-
lasnak nevezett jelenségrol mint szoalkotasi modrol szeretnék beszélni. Azt sze-
retném vazlatosan attekinteni, hogy mi e szoalkotdsi mod lényege, aztan azt,
hogy ez a szodalkotasi mod melyik szofaj torténetében milyen szerepet jatszik,
milyen mértékben vesz részt az egyes szofajok allomanyanak bdviilésében az
egyes nyelvtorténeti korokban.

,»Az inetimologikus massalhangzok a magyarban” cimii kdnyvében (Debre-
cen, 1987) iinnepeltiink is foglalkozik — témaja szempontjabol — a ragszilardu-
lassal, az ilyen massalhangzok keletkezésének okairdl szolva. ,,a -t egykori
targyrag szerepének teljes elhomalyosulasaval keletkezett mai nominativussza
valt formak tartoznak ide”, példaul csilant, szappant (169).

A ragszilardulast a nyelvtanok — amelyek beszélnek réla — az n. ritkdbb
szoalkotasmodok kozott tartjak szamon. ,,A magyar nyelv torténete” példaul
(Szerk. BENKO LORAND. Bp., 1967. 341-2) a szorovidiilés és a roviditéses szo-
képzés, az elvonas, a szohasadas és a szovegyiilés tarsasagaban szol rdla. ,,A
magyar nyelv konyve” (Szerk. A. JASZO ANNA. Bp., 1991), az ,,Uj magyar
nyelvtan” (Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1998) és a ,,Strukturalis magyar nyelv-
tan. Morfologia” kotete (Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 2000) — legalabbis igy —
nem foglalkozik a ragszilardulassal. A ,,Magyar grammatika” (Szerk. KESZLER
BORBALA. Bp., 2000: 344) ide vago fejezete a szoképzés és a szo0sszetétel utan,
a ritkabb szodalkotasmodok kozott elemszilardulasnak nevezve mutatja be (a
tobbi hasonlo ritkabb szoalkotasi mod: az ikerités, a szorovidiilés és tovabbkép-
z€se, az elvonas; a mozaikszok kozott: betliszok, sz60sszevonas, egyéb mozaik-
szok, szohasadas; a népetimologia €s a szandékos szoferdités, a tulajdonnevek
koznevesiilése; s végill az elemszilardulds: 337-44). A ,,Magyar grammatika”
elem-, illetve morfémaszilardulasrol beszél, mivel ragokon kiviil jelek (és ese-
tenként képzok) is megszilardulhatnak valamely tévon, s igy is keletkezhet 1j
lexéma, példaul mehetnékje (van) (344). A tovabbiakban a ragszilardulas, illetve
az elemszilardulas kifejezést hasznalom.

A rag- vagy elemszilardulés tehat torténeti folyamatot tiikr6z, melynek ered-
ményét a mindenkori szinkronidban vizsgalhatjuk. Ehhez persze jo lenne, ha
volna konszenzus a toldalékok mindsitésében, de a kiillonbozo vélemények ko-

409




zotti {0 eltérések elég vilagosak. (Legutobb T. SOMOGYI MAGDA foglalta Ossze
e vitas kérdésekrol szolo véleményeket: 2000.)

Az egyik alapkérdés a magyar esetrendszer, az, hogy mi szamit esetragnak,
mi nem. E témanak igen nagy a szakirodalma (v6. MG. 206-7, StrMorf. 618). A
régebbi felfogas 21-27 esetraggal szamol, az Gjabb (bar mar Verseghy is ehhez
kozelien gondolta) 17-tel (a nominativus zér6 ragja nélkiil). Itt a két szam kozti
kiilonbség az érdekes, hiszen azzal kapcsolatban van két felfogas: a) azok kép-
z6k, igy nem tartoznak a fénév paradigmajaba, hanem hataroz6szot hoznak létre,
tehat hatarozoszo-képzok. E toldalékokat két csoportra osztja: i) termékeny,
ii) nem termékeny képzok. — Az a) felfogas szerinti képzdket a b) felfogas nem
képzoének, hanem ragnak, pontosabban képzdszerii ragnak (MG. 204) tartja, el-
kiilonitve a tobbitdl, a 17 esetragtol, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek nem ren-
delkeznek a ragsdg minden kritériumaval: jellel boviilt alakokhoz példaul nem
jarulnak, vonzatkeretben ritkan fordulnak elé stb. (vo. MG. 203—4, StrMorf.
577-87). BALAZS JANOS megfogalmazasaban az ,,igazi” ragok és a ,,képzOsze-
i’ ragok kiilonbsége olyan, mint (a pragaiak tételébol kiindulva) egy nagyvaros
belsd, centralis keriiletei €s a peremkeriiletek, a periferikus varosrészek. Azok is
a nagyvaros részei, de nem rendelkeznek a belsd keriiletek minden tulajdonsa-
gaval. ,,De ki tagadhatnd, hogy azért ezek is 1éteznek, és a varosok életében
szintén szerepet jatszanak? Ugyanezt mondhatjuk el esetrendszeriink periferikus
elemeirdl is” (BALAZS 1988: 19).

A tovabbiakban én is ragoknak nevezem a ,képzdészerli ragokat” is, tudva,
latva a kiilonbségeket. A centralis—periferikus szembenallast a prototipikus—nem
prototipikus dichotémiaval is jellemezhetjiik. Az alapnyelvb6l 6rokolt primer
hatarozoragokat sem tudnadm képzonek tekinteni és nevezni, jollehet aktiv rag-
ként mar az dmagyar kor elején sem (illetve alig) funkcionaltak. Tehat mar ak-
kor sem voltak részei a (névszoi, névmasi) t6 paradigmajanak, hanem abbol ki-
szakadtak, a tovel valdé memorialis kapcsolat meggyengiilt, megszakadt, a szo
szerkezetének transzparencidja (alaki és jelentésbeli tagolhatosaga) megsziint.
Attol tehat, hogy ezeknek és egyéb ragoknak az aktivitasa megsziinik, nem fel-
tétleniil kell 6ket képz6vé mindsiteni. Maradhatnak ragok is. S ha t6hoz jarulva
0j lexémat hoznak létre, akkor ragszilardulas nevil széalkotasi modrol
beszélhetiink, amely a szofajvalto képzéssel rokon. A ragszilardulas tehat — Ié-
nyegét tekintve — lexikalizacio. (Tudtommal elészor KLARA MAJ-
TYINSZKAJA mindsitette a primer hatarozoragokat is képzonek: 1967: 142-7).

De ragnak tekintem azokat a ,,termékeny képzoket” is (StrMorf. 160, LADA-
NYT 1999: 218-22), amelyek melléknévhez jarulnak (-an/-en, -ul/-iil, -lag/-leg).
A veliik alkotott szoalakokat pedig eredeti, melléknévi kategdridjukban szeret-
ném meghagyni (v6. TOMPA 1975, de: AGOSTON 1971, 1993), mivel az ilyen
szavak morfologiai szerkezete vilagos. Koziiliik csak azokat az egyes szavakat
gondolom hatarozészoknak, amelyekben ez a transzparencia meggyengiilt vagy
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megsziint. A kiilonb6zé ragos szoalakok megszilardulasa fokozatos, egész
nyelvtorténetiink folyaman érvényesiil, igy a morfologiai megszilardultsagnak
kiilonboz6 fokozatait mutatjdk minden nyelvtorténeti kor hatarozoszoi, a ragos
névszotol, névmastol az elemezhetetlen , koviiletekig”.

Milyen kritériumok, fogodzok segitségével allapithatjuk meg (bar-
mely nyelvtorténeti korban, a mai magyar nyelvet is beleértve), hogy valamely
jelet, ragot tartalmazo szoalak mar hatarozoszova szilardult-e, illetve uton van-e
a hatarozoszova valas felé?

1. Ha a besz¢l0k szamara gyengiil vagy elhomalyosul morfologiai tagoloda-
sa: ezt eldidézheti példaul az, hogy mar 6nalldéan nem hasznalatos, illetéleg el-
avuloban van a té (rogton, reggel) vagy a rag (megint, oldalt), vagy mindkét
elem elhomalyosult (hanyatt, tiistént).

2. Hatarozoszonak vagy hatarozoszova valoban levonek tekinthetd a szdalak
akkor is, ha a t6 és a toldalékmorfémak kapcsolodasa nem szokasos (haza, jol,
addig stb.). Az elszigetelodés folyaman a szoalak kikeriil alapszava paradigma-
jabol, és 6nallo lexémava valik.

3. A hatarozészova valast a jelentésbeli ,,tombosodés” is eldidézheti: egyes
esetekben alakilag ugyan vilagosan tagolodik a sz6, de ehhez nem tarsul megfe-
lel6 jelentéstagolodas, azaz a szodalak jelentéstanilag tobbé-kevésbé elszigeteld-
dott alkotoelemeitdl (hdtra, ujonnan *ismét’ stb.). Jelentése alapjan mindsithet-
jik ma hatarozészonak példaul a fonévi tova titokban és a névmasi tovil mire
szavakat; ragos fonév: ,,Mert az ilyen titokban kiilonos eré van” (Marai, Naplo.
Akadémiai és Helikon Kiad6, Budapest, 1990. 60, idézi: NAGY KATALIN, Sz6-
fajtani elemzések. Megjelenés el6tt, hatarozoszo 43. csz.), hatarozoszova szilar-
dulva: , Megértettem, hogy titokban épitetted ezt a remekmiivet” (Marai, i. m.
71, idézi NAGY KATALIN, 1. h.); ragos névmas: ,,Mire teszed a poharat?”, hata-
r0z0sz0: ,,Mire ("miért’) jottél ide?” A -ban, -ra suffixumokra mégsem mond-
hatjuk, hogy hatarozosz6-képzok! Ezek ragok, a hatdrozoszo pedig ragszilardu-
lassal keletkezett, azaz a ragos fonév lexikalizalodott (v6. GLUCK 1993: 363—4;
VOGEL 1996: 104).

2. A tovabbiakban vazlatosan azt tekintem at, hogy mely szd6fajok
korében érvényesil a ragszilardulas mint szoalkotasi mod a magyar nyelv-
torténet folyaméan. Haa bemenet feldl nézem, akkor fonév, névmas, mel-
1éknév, igenév és hatarozdszo lehet a t6. Ha kimeneti szempontbdl vizs-
galom, akkor hatdrozdszd, névuto, igekotd és névmas keletkezhet ilyen modon
(a felsorolas a gyakorisagot tiikrozi). Ha a két szempontot egyesitem, akkor a
kovetkezd képet kapom: fonév — hatdrozdszo, névutd, igekotd; névmas — hata-
roz6sz9, névutd, névmas; melléknév — hatarozoszo, névuto; igenév — hataro-
70sz0; hatarozosz6 — hatarozoszo. Ebben a szdalkotasban tehat a ,,nagy lexikai
kategoridk” (fonév, melléknév, névmas, hatarozdszd) féleg kiinduld széfajként
vesznek részt; eredményszofajként pedig — a ,kis lexikai kategéridk™ koziil —
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foleg névutok keletkeznek, de igy jon létre az igekotok egyik rétege is. Legin-
kabb azonban a ragszilardulas kimeneti sz6faja: hatarozosz6. Azt is mondhatjuk,
hogy a ragszilardulas a hatarozoszok tipikus keletkezési modja (a masik 6 ke-
letkezési mod a szoosszetétel). (A tobbi ,.kis lexikai kategoria” allomanya legin-
kabb szofajvaltassal [konverzidval, melynek eredményeképpen nem jon létre 1)
lexéma] és uj lexémat létrehozo szodsszetétellel gyarapodik; vo. D. MATAI
2001, 2003a, 2003b).

A ragszilardulasi folyamatban a legerdsebb tehat a hatdrozoszdova
vald lexikalizalodas (adverbializalodas): mind az 6t szofaji elézménybdl kelet-
kezhet, az egész magyar nyelvtorténet folyaman, és mivel a hatdroz6szo nagy
sz6faj, igen sok elem jon 1étre ilyen modon.

A hatarozdoszonak és ragos el6zményének az elhatarolasa nem mindig kony-
nyl: mondatbeli szerepiik ugyanis (a morfologiai és jelentésbeli modosulasok-
hoz képest) nem kiilonbozik, mindkettd hataroz6 a mondatban, csak bdvitheto-
ségiik vizsgalata segithet az elhatarolasban.

Harom szo6faji el6zménybdl sziilethet n é vut 6 : ha fénévi, névmasi, eset-
leg melléknévi tovon bizonyos ragok megszilardulnak, akkor is ragszilardulas,
illetve lexikalizacio kovetkezik be, de ez a valtozds — mivel a névuté gramma-
tikai elem, viszonyitd sz6 — egyuttal grammatikalizaci6 is. Ez a valtozas nem
egy-egy szo ,,belsé iigye”, hanem két mondatrész kapcsolatdban, szintagmaban
zajlik. Az 6smagyar, illetve az dmagyar kortol kezdve a legerdsebb, és napja-
inkban is a leggyakoribb a birtokos szerkezetben valo keletkezés: a birtokszo
legtobbszor ragos fonév (a jelolt birtokos szerkezetekben birtokos személyjelet
is tartalmaz: ut-d-n, ut-ja-n; v6. SEBESTYEN 2002: 108-9, 142).

Részletesen megvizsgalhatnank a felsorolt ragszilardulasos eseteket (milyen
sz6faji t6hoz milyen ragok jarulnak, milyen szofaju szavak keletkeznek, s ez a
szoalkotasi mod milyen erds az egyes nyelvtorténeti korokban).

3. Ehelyett a tovabbiakban egy olyan szocsoportrdl szolok kicsit bovebben,
melynek korében igen erds a vizsgalt szoalkotasi mod. A hatarozoszoknak és a
névutdknak van egy olyan csoportja, amelybe jel is és rag is be-
leépiil (itt jobb a tagabb tartalmu ,,clemszilardulas” elnevezés): a jel birto-
kos személyjel (és — a hatarozdszok korében — kozépfokjel) lehet, a rag pedig
valamilyen hatarozérag. A korabbi idékben féleg primer rag, illetve primer ra-
gokbol raghalmozassal keletkezett szekunder rag (példaul -ig, -lag, -int), a kései
omagyar kortol pedig egyre inkabb 6nalld szobdl agglutinacioval keletkezett
szekunder rag (-val/-vel, -ba/-be) hozta létre a tOvel az 0j lexémat.

Csak azokat a hatarozdszokat mutatom be kicsit kdzelebbrol,
amelyek névszo6- vagy névmastd + birtokos sze-
mélyjel + hatdrozdérag szerkezetiek. A tipus kronologia-
jara is tekintettel leszek.
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3.1. Ez a morfematikai tipus az 6 ma gy ar korban sziilethetett meg. Ele-
inte nem volt tal sok képviseldje: a) Névszotoviiek: ele-i-n, ele-i-nten, kor-d-n,
hej-a-ban (hiaba), bizony-a-val, egyetem-é-ben stb. Els6 elemei gy sziilethet-
tek, hogy jelolt birtokos szerkezetek masodik tagja szilardult hatarozoszova. A
mondatban fdleg id6- és modhatarozok. Hely- és allapot-hatdrozoszokban rit-
kabban rejlik birtokos személyjel. b) A névmas- (illetve névmasi hatarozo6szo)-
toviiek gyenge csoportot alkotnak: mostanaban, altaljaban ’egyenesen’. Létre-
jottikben a hasonlé morfologiai felépitésii névszoi alapszavi hatarozoszok
jatszhattak szerepet.

32.A kozépmagyar korban viragzasnak indult ez a hatarozoszo-
keletkezési mod: a) ekkor is ragos névszok, névmasok, mondatbeli hatarozok
valtak adverbiumma, amelyek eredetileg birtokos szerkezetek — birtokos sze-
mélyjellel megjeldlt — tagjai voltak, de benniik ez a szerkesztettség elhomalyo-
sult, és a birtokos személyjelet, valamint a szoalakzard hatarozoragot tartalmazo
birtoksz6 Onallosult, lexikalizalodott: hevenyében, javaban, melegében, utoljad-
ra, valojaban stb. Az ijabbak sziiletéséhez (mar a kozépmagyar korban is, ké-
sObb pedig még inkabb) nem kell feltétleniil elézményszerkezet, hanem altala-

sres

crer

hettek meg: hajdandaban ~ hajdaniban. Keletkezésiikben morfologiai és jelen-
tésbeli rendszerkapcsolatok egyarant érvényesiilhettek; példaul az iranyharmas-
sag: a mikor? kérdésre felelé Omagyar kori mostandban mellé 1étrejott a
mikorra? ,iranyu” mostandra, valamint a megfeleld mutaté és kérdé névmasi
hatarozoszok: akkorara, ekkorara, mikorara.

33.Az tjmagyar korban még er6sebb az ilyen morféma-felépitésii ha-
tarozoszok keletkezése. Biztos, hogy ekkor is analogikus eredetli a hatarozoszoi
tovi multkoriban (1892: NSz.) ~ multkordaban ~ multkorjaban (1947: NSz.),
rogtonében (1867: NSz.), hiszen hatarozo6szo birtokos szerkezetben nem allhat.
Névmasi hatarozdszo is gyakran lett ragszilardulas alapja (bemenete). A
lexikalizaciot eldsegitd morfologiai és jelentésbeli rendszerkapcsolatok erdsen
érvényesiltek példaul a kérdés—felelet viszonyban: mikordban ~ mikoriban
(1842/1951: NSz.) ~ mikorjaba (1906: NSz.) ~ mikorjaban (1927/1938: NSz.)
— akkordaban (1804: NSz.) ~ akkoriban (1808: NSz.) ~ akkorjaban (1858:
NSz.), ekkoraban (1879: NSz.), érvényesiilt az iranyharmassag kifejezésére valo
torekvés: az ekkor, akkor mellé 1étrejott a meddig? jelentésu -ig ragos ekkordig
(1780: NSz.), akkoraig (1822: NSz.), bar tovabbra is az egyszeriibb eddig, addig
maradt az altalanos hasznalata koznyelvi alak.

4. Hasonl6 modon lehetne attekinteni a tobbi szofajt is, amely akar bemenetként,
akar kimenetként vesz részt a ragszilardulasban, de erre majd maskor keritek sort.

D. MATAI MARIA
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