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A kétnyelvil beszél6 mint botcsinalta fordito™

1. A forditaskutatok gyakran — és jogosan — hangsulyozzak, hogy az az
ember, aki két nyelvet ismer, ebbdl a puszta ténybdl kifolyolag még nem tekint-
hetd forditonak. A két nyelv valamilyen szintii ismerete sziikséges, de nem elég-
séges feltétele annak, hogy az ember fordito lehessen. A forditas szakma, amely-
nek megvannak a maga fortélyai, ezekre pedig vagy hossz gyakorlat soran,
vagy pedig szakképzés segitségével tesz szert az ember. A képzettség megszer-
zése pedig nemcsak gyakorlati fogasok elsajatitasabol all, hanem elméleti isme-
retek megszerzésébdl is. A forditas elméleti kérdéseivel ma mar egy 6nallo tu-
domanyszak foglalkozik, a forditaselmélet vagy forditastudomany. A forditas
kérdéseinek tanulmanyozasat a forditas gyakorlati sziikségletei motivaltak, ezért
érthetd, hogy a forditaselmélet annak legjelesebb magyar miiveldje, KLAUDY
KINGA (1999/2002a: 26) szerint alkalmazott tudomany, jollehet szamos elméleti
kérdéssel is foglalkozik (e nélkiil aligha nevezhetnénk forditase/mélet-nek).

Mivel a forditastudomany miiveldi a forditast szakmanak tartjak, a forditot
pedig szakembernek, a forditaselméleti kutatasok is a hivatasos forditok nyelvi
kozvetité tevékenységére, illetve annak eredményére, a forditastermékekre ira-
nyulnak. Pedig a hivatasos nyelvi kdzvetitokon kiviil nagyon sok laikus fordito
is készit forditasnak nevezhetd nyelvi produktumokat, melyek vizsgalata nem
kevésbé (volna) érdekes, mint a hivatasos forditoké. A szakképesités nélkiili
forditok egy része munkéja soran olyan jartassagra tesz szert, hogy az altaluk
készitett forditasok nem fo6ltétleniil rosszabb mindségliek a hivatasos forditokéi-
nal. En a kovetkezokben nem ezekrél kivanok beszélni, hanem a sziikséges jar-
tassaggal nem vagy alig rendelkez6 botcsinalta forditokrol, akik nemesak hogy
nem részesiiltek forditoképzésben, hanem csupan alkalomszertien végeznek for-
ditasi tevékenységet. A jartassag hidnyanal nem kevésbé lényeges jellemzojiik
az ilyen alkalmi nyelvi kozvetitoknek, hogy nyelvtudasuk sokkal szélesebb ska-
lan mozog, mint a hivatasos forditoké, nem beszélve iskolazottsagi szintjiikrol,

* Az irasom alapjaul szolgald kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport és a
Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak, illetve folynak az Arany Janos Kozalapit-
vany, az Illyés Kozalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tdmogatasaval. Itt ko-
szondm meg Fenyvesi Annanak (Szegedi Egyetem) az irasom korabbi valtozatahoz fiizott értékes
megjegyzéseit, melyek legtobbjét folhasznaltam a végleges valtozat megirasahoz.
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mitveltségiikrol, olvasottsagukrol, nyelvi miiveltségiikrdl és a forditas mindségét
befolyasold egyéb tényezokrol.

A botcsinalta forditok zome kétnyelvii beszélokdzdsségben ¢l6 ember, akik
mindennapi életiik folyaman keriilnek néha-néha olyan helyzetbe, hogy alkalmi
tolméacsként vagy forditoként kell miikodniiik." A kétnyelvii beszélokozosségben
¢l6 emberek egy része ugyanis — tobbé-kevésbé vagy teljesen — egynyelvil
(példaul az altalam legjobban ismert szlovakiai magyar beszélokdzdsségben
magyar egynyelvii a kisgyermekek és az idds, falun €16 emberek jelentds része),
ezenkiviil pedig a kétnyelvii emberek mas beszélokozosségekhez tartozo egy-
nyelvii emberekkel is sokat érintkeznek (példaul a szlovakiai magyarok az egy-
nyelvi szlovakokkal és az egynyelvii magyarorszagi magyarokkal).

Am a forditdsokra nemcsak az egynyelvii beszéléknek van sziikségiik, hanem
sok esetben a kétnyelviiek is igénylik oket, egyrészt azért, mert eléfordul, hogy a
két nyelv koziil az egyiket — rendszerint az un. elsé nyelviiket — hatarozottan
elényben részesitik a masikkal szemben, masrészt pedig szimbolikus okokbol. A
kisebbségi beszélokozosségeknek elemi érdekiik, hogy a besz¢élok anyanyelvii-
ket a nyelvhasznalat minél t6bb szinterén hasznalhassak attol fliggetleniil, be-
szélik-e a tobbségi nyelvet vagy sem. Ezért sokszor aldozatot is készek hozni, s
ha ezt a tobbségi hatalom lehetdvé teszi szamukra, a hivatali élet és a kozélet
szamos nyelvi dokumentumat anyanyelviikre is leforditjak, az altaluk lakott te-
riileteken talalhato kozépiileteket kétnyelvii tablaval jelolik meg stb. Ez a munka
— kiilondsen helyi szinten — javarészt a botcsinalta forditok reszortja: 6nkor-
manyzati dolgozoké, hivatalnokoké, titkarnoké. Az igy késziilt munkdk szinte
szlovakiai magyar mifordito, HUBIK ISTVAN (1987: 230—1) nevezte igy ,,a gya-
korlati élet megkivanta sok-sok forditasszoveg”-et: a hatdsagi hivatali kozlemé-
nyeket, felhivasokat, hirdetményeket, tajékoztatokat, vallalati ¢s maganhirdeté-
seket, reklamcédulakat, ismertetd flizeteket, a szervezeti €let irasos segédeszkozeit,
munkavédelmi eldirasokat, figyelmezet6 tablakat, egészségvédelmi baleset-elha-
ritasi itmutatdkat, atikalauzokat stb.

A kisebbségi kozosségekben nemcsak tobbségi nyelv — kisebbségi nyelv
iranyban térténnek napi rendszerességgel forditdsok, hanem kisebbségi nyelv —
tobbségi nyelv iranyban is. Eléfordul, hogy az igy keletkez6 allamnyelvii termé-
keknek nincs is olvasokozonségiik (mert példaul a helyi kozdsségben mindenki a

! Ezzel kapcsolatosan érdemes utalni egy friss kutatasi eredményre, amely ugyan énmagaban
nem altalanosithatd, de mindenképpen jelzésértékii: JASTRABSKA (2003: 9) harminckét, jobbara
kozép- és fels6fokn végzettségli szlovakiai magyar adatkozlGje koziil sajat bevallasa szerint csak
kett6 talalkozott a forditassal kizarélag befogadoként, azaz nem fordult vele el6, hogy fél oldalnal
hosszabb szoveg leforditasara kérték volna. A forditas kiilonféle valfajai koziil JASTRABSKA (i. m.
9-10) adatkoz16i kdrében a blattolas a leggyakoribb, utdna kdvetkezik a tolmdacsolas, majd pedig
az irott szoveg irasbeli forditasa (hangzd széveg irasban torténd forditasaval egyetlen adatkozld
sem talalkozott).
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kisebbséghez tartozik), az allamnak azonban hatalmaban all, hogy ilyen koriil-
mények kozt is kikényszeritse a kétnyelviiséget. Ez a munka szintén nagyrészt a
laikus forditokra harul.

Am a kétnyelvii kisebbségi kozosségekben nemcesak irasos forditasok késziil-
nek; sokszor valnak az emberek szinte egyik pillanatrél a masikra alkalmi tol-
macsokkd, amikor hirtelen valamely egynyelvii embertarsukat ki kell segiteni a
bajbol: nemegyszer eléfordul, hogy a tobbségi nyelvet nem beszélé anyokanak
egy fiatalabb, kétnyelvli ligyfél segit boldogulni a hivatalban, ha a hivatalnok
nem beszEli a kisebbség nyelvét; hasonloképpen segiti ki sokszor az egynyelvii
beteget a névérke vagy egy masik beteg a kisebbségi nyelvet nem beszEld orvos
rendeldjében. Tarsas Osszejoveteleken megesik, hogy a beszélok mindkét nyel-
vilket hasznaljak a tarsalgds soran, s a beszélgetés valamelyik résztvevoje tol-
macsol a jelenlévd egynyelvii beszéloknek. A példakat tovabb szaporithatnank,
de célom nem az, hogy Osszeallitsam a nyelvi kozvetitést igényl6 helyzetek ki-
meritd listajat, hanem csupan annyi, hogy az egynyelvii k6zdsségben ¢é16 olvaso
szamara érzékeltessem a problémat. (Lasd még LANSTYAK, megjelenés alatt.)

2. Erdekes — ¢és mind a hivatasos nyelvi kozvetitdk altal készitett forditasok,
mind a kétnyelvii emberek beszédtevékenységének jobb megismerése szempont-
jabol fontos — kérdés az, hogy milyen kiilonbségek vannak a hivatasos nyelvi
kozvetitdk és a laikus kétnyelvii beszélSk forditoi stratégiai® kozt, kiilonds tekin-
tettel a kétnyelvii beszélokdzosségekben €16 botcesinalta forditokra. Megfigyelé-
seim, sajat tapasztalataim, valamint egyetemi hallgatok néhany munkaja (elso-
sorban JASTRABSKA 2003) alapjan gy latom, hogy valdszintileg alapvetd kii-
16nbség van a szoban €s az irasban alkalmazott laikus forditoi stratégiak kozott.

A tolmacsolas — ¢€s részben a blattolas — soran a laikus beszélo foltehetdleg
alapvetOen az elhangzottak tartalmdnak visszaadasara torekszik, vagyis értelem-
fliggs® szovegalkotasi stratégidkat alkalmaz. Ha nyelvtudasbeli hiinyossagai
vagy a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt nehézségei tamadnak, tovabba
ha kevés id6 all a rendelkezésére, a laikus nyelvi kdzvetito valoszintileg nem ri-
ad vissza a kihagyasoktol (az Un. szelektiv forditastol) és az implicitacios eljara-
sok radikalisabb alkalmazasatol (elnagyolas) sem,* ezenkiviil pedig a ,,forditas”

2 A forditoi stratégiak KLAUDY KINGA megfogalmazisaban ,,olyan miiveletsorozatok, amelye-
ket a forditok tobbé-kevésbé rutinszeriien végeznek annak érdekében, hogy a forrasnyelvi szoveg-
bél célnyelvi szoveg legyen” (1999/2002b: 34). A kétnyelvii beszélokdzosségekre gondolva érde-
mes lenne némileg ,lazdbban” kezelni a forditoi stratégidkat, és nem ragaszkodni tilsdgosan a
rutinszeriiség” feltételéhez sem, olyan eljardsoknak tekintve a forditoi stratégidkat, melyeknek
segitségével a forditok athidaljak a két nyelvi rendszer eltéréseibdl adodo forditasi nehézségeket
(v6. KLAUDY 2003: 11).

? Az értelemfiiggd forditoi stratégidkat azok az eljarasok alkotjak, melyek soran a fordit, mi-
utan megértette a forditand6 szoveget, a forrasnyelvi megfogalmazastol mintegy fliggetlentil irja le
a szOveg altal abrazolt valosagot, folhasznalva az adott valosagrészletrdl szerzett minden multbeli
ismeretét is (vO. REVZIN-ROZENCVEIG 1964/1986: 93).

* A szelektiv ¢és a vele rokon nagyol6 forditas olyan forditasi, illetve (jellemzébb modon) tol-
macsolasi eljaras, melynek soran a fordité a forrasnyelvi szovegnek csak egyes, 1ényegesnek —
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parafrazisként vagy tartalmi Gsszefoglalasként is megvalosulhat (v6. KLAUDY
1999: 8). Nyelvfiiggd szovegalkotasi stratégidkhoz’ inkabb csak olyankor fo-
lyamodik (vagyis jobbara olyankor keres formalis megfeleléseket), amikor a
szovegbdl kiemelkedd, fontos szavak vagy szokapcsolatok — mintegy terminus
értéki elemek — visszaadasardl van szo6 (igy keletkeznek a beszélt nyelvi jelen-
tésbeli kolcsonszavak, tlikorszavak és tiikorkifejezések). Ami a kontaktusje-
lenségeket illeti, ezeket lexikalis szinten szandéka szerint sok laikus fordito is
keriili (legalabbis ha a kétnyelvli nyelvvaltozatokat nem ismerd kiviilalloknak
tolmacsol), de a gyakorlatban tobbnyire csak az Un. kdzvetlen kdlcsonszavak ki-
kiiszobolésére képes; az un. kozvetett kdlcsonszavak, és még inkabb a nekik
megfeleld interferenciajelenségek (jelentésbeli vendégszavak és alkalmi tiikor-
szavak, tiikorkifejezések) valdszintileg szép szammal megtalalhatok a laikusi tol-
macsolatokban (a kontaktusjelenségek kiilonféle tipusaira 1asd Lanstyak 2002a).

Ami az irasbeli forditast illeti, a laikus forditd ilyenkor — szemben a tolma-
csolassal — inkabb nyelvfiiggd szovegalkotasi stratégidkat alkalmaz, vagyis a
formalis megfelelések visszaaddsara érez késztetést, s emiatt forditdsa gyakran
interlinearis jellegii (v6. NIDA—TABER 1969: 101-2; KLAUDY 1999/2002a: 65).
A lexikalis szintli kontaktusjelenségeket azonban keriili, még inkabb, mint szo-
ban, hidnyos nyelvtudasa mégis szamos jelentésbeli vendégszo, valamint al-
kalmi tiikorszo és tiikkorkifejezés létrehozasara kényszeriti (vo. JASTRABSKA
2003: 51-66, 76-87).

Fontos még megjegyezni, hogy a szobeli és irasbeli forditas kozti kiilonbsé-
gek — melyeket természetesen igazolandd vagy elvetendd hipotézisekként kell
kezelni — valdsziniileg nemcsak a szobeli és irdsbeli beszédtevékenység jelle-
gének altalanosan ismert nyelvlélektani és egyéb eltéréseib6l adodnak, hanem
abbdl is, hogy szdbeli laikusi forditasra, illetve blattolasra legtobbszor informa-
lis koriilmények kozott, ,barati alapon” keriil sor,’ mig az irasbeli forditas in-

vagy éppen konnyen fordithatonak — itélt részleteit forditja le, id6hiany, gyakorlatlansag, faradt-
sag, nyelvtudas hianyossagai stb. miatt. Ha ez az eljarasméd makroszinten jelentkezik, szelektiv
forditasrol beszélhetiink, ha mikroszinten van jelen, nagyold forditasrol. A szelektiv forditas ered-
ményeképpen a célnyelvi szoveg a forrasnyelvi szoveg egyes részleteit fogja tartalmazni elvileg
pontos forditasban, a nagyold forditas eredményeképpen a célnyelvi szoveg egésze leforditasra ke-
riil, elnagyolt, pontatlan, mikroszinten hianyos forditasban. A kétféle forditasi stratégia persze
egyidejlileg is érvényesithetd, ez esetben az eredmény: forrasnyelvi szdvegrészletek elnagyolt,
pontatlan, hianyos forditasban (lasd LANSTYAK 2003: 79-80). A forditaselméleti fogalmak koziil a
nagyolo forditas” egyfeldl az implicitacioval (vo. KLAUDY 1999: 8), masfel6l a minimalis fordi-
tassal (HELTAI 1997, 1999), illetve a nyersforditassal érintkez6 fogalom, de nem azonos veliik.

> A nyelvfiiggé forditoi stratégiak azok a forditok altal alkalmazott eljarasok, melyek soran a
forditd, miutan megértette az eredeti iras- vagy beszédmiivet, nem szakad el t6le, hanem a forras-
nyelvi szoveg lehet6leg minél kisebb egységeinek a korabban megallapitott, s a kétnyelvii szotarak
altal rogzitett formalis megfelelések rendszere alapjan megtalalja legpontosabb célnyelvi megfele-
16jét, s e megfelelések alapjan épiti fol a célnyelvi szoveget, mintegy ,,helyettesitve” a forrasnyelvi
elemeket célnyelvi elemekkel (v6. REVZIN-ROZENCVEIG 1964/1986: 92).

® Az intézményi keretek kozt torténd, formalis jellegli tolmacsolast a kétnyelvii kozosségekben
is rendszerint erre szakosodott tolmacsok végzik (még ha nem f6ltétleniil van is ilyen iranyu szak-
képesitésiik).
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kabb intézményi keretek kozt torténik, sok esetben munkakori kotelességként
vagy pedig anyagilag is honoralt megbizatas alapjan.

Az informalis beszélgetés soran a laikus fordito fo célja, hogy a tarsalgas
nyelvét nem ért6 résztvevd bekapcsolodhasson a tarsalgasba, és ehhez az el-
hangzottak globalis tartalmanak atadasa sokszor elegendd; ezért kézenfekvo az
értelemfliggd szovegalkotasi stratégidk alkalmazéasa. Ezzel szemben a formalis
irasbeli forditas esetében a laikus fordito tisztaban van azzal, hogy nagyobb tar-
talmi pontossagra kell torekednie, ami a forrasnyelvi szoveg kisebb egységeire
iranyitja a figyelmét, s igy formalis megfelel6k keresésére, azaz nyelvfiiggd szo-
vegalkotasi stratégiak alkalmazasara készteti. A formalis megfelel6kre iranyit-
hatja a fordit6 figyelmét az is, hogy irasbeli forditas esetén lehetdsége van szota-
rak hasznalatara.

3. A beszE€lt és az irott nyelvi forditasok soran alkalmazott forditdi stratégiak
kiilonbségének magyardzataban fontos tényez6 a laikus fordité nyelvtudasa is.
Okkal foltételezhetd, hogy a laikus tolmacsok és forditok sok esetben nem is-
merik a forrds- vagy a célnyelvet olyan magas szinten, mint a hivatisosok,
ezenkiviil pedig rendszerint kelld gyakorlatuk sincsen, igy nyilvdnvald, hogy
gyakran szembesiilnek forditas kozben a nyelvi hiany és a nyelvi lapszus’ okozta
nehézségekkel. Tolmacsolas esetén ezeket a problémakat az alkalmi laikus tol-
macsok szinte csak a gondot okoz6 szovegrészek kihagyasaval vagy a forditas
radikalis elnagyolasaval tudjak megoldani® (v6. GALOSI 2000: 57), ez a helyzet
pedig szinte kikényszeriti az értelemfiiggd stratégiak alkalmazasat (a tolmacs
kénytelen elgondolkodni, mi az, ami az adott lizenetrészletben igazan fontos, és
amit leegyszerlsitve bar, de foltétleniil vissza kellene adnia).

Egészen mas a helyzet az irasbeli forditasok készitésekor, hiszen ilyenkor
tobbnyire lehetdség van szétarak és mas segédkonyvek hasznalatara, ez pedig
éppenséggel a nyelvfiiggd stratégidk alkalmazasara 6sztonzi a laikus forditot.
frasbeli forditas esetében is sziikség lehet persze elkeriilési stratégidkra, ez a le-
hetéség azonban csak korlatozottan all a forditd rendelkezésére (rendszerint
csak egészen rovid, tartalmi szempontbol kevéssé 1ényegesnek latszd szoveg-
részleteket lehet teljesen kihagyni). Ezért eléfordul, hogy a kétnyelvii beszélo a
meg nem értett szdvegrészleteket ,,sz0 szerint” forditja le; ez szdmara még
mindig kisebb bajnak tlinik, mint az inkriminalt szovegrészek teljes kihagyasa
vagy a szOveg értelmére vonatkozd bizonytalan foltételezések alapjan valo radi-
kalis atfogalmazasa (v6. HELTAI 1996: 73).

" Nyelvi lapszusrél akkor beszéliink, ha a nyelvhasznalénak éppen nem jut eszébe egy egyéb-
ként ismert sz6 vagy nyelvtani szerkezet; nyelvi hidny esetében a besz¢ld a szamara sziikséges szot
vagy nyelvtani szerkezetet nem is ismeri. A nyelvi lapszus altalaban a nemdominéans nyelvben, il-
letve regiszterekben jelentkezik nagyobb mértékben (a fogalmakra lasd LANSTYAK 2002b: 89).

8 Itt most eltekintiink attol a — kétnyelvii kozosségekben egyébként nem ritka — esett6l, ami-
kor a tolmacsnak mas jelenlévo kétnyelvii beszéldk segitenek a forditasi problémak megoldasaban.
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Tolmacsolas esetén az informalis beszédhelyzet a kétnyelvii beszél0kozossé-
gekben nemcsak a kihagyast, szelektiv forditast, osszefoglalast, elnagyolast és
mas elkeriilési stratégiak alkalmazasat teszi a laikus nyelvi kozvetitd szamara
lehetévé, hanem annak mintegy az ellenkezdjét is: arra is lehetdséget teremt,
hogy a botcsinalta tolmacs a hivatasosok esetében alkalmazottnal sokszorosan
radikélisabb modon éljen az Gin. explicitacios stratégidkkal® (vo. PAPAI 2001: 31;
2002: 99-100), s igy a forditas alkalmanként akar az eredeti szoveg tobbszordsé-
re duzzadt masnyelvii magyardzatként is megvalosulhat, ha a tolmacs ennek
szlikségét érzi.

4. KLAUDY KINGA szerint a hivatasos forditot az atvaltasi stratégiak ,,kony-
nyed, rutinszerii alkalmazasa” kiilonbozeti meg a laikus forditotdl (1999/2002b:
35; vo. még HELTAI 1996: 81). Valod igaz: a hivatasos forditok altal gyakran
hasznalt eljarasok konnyen automatizalédnak, a laikus forditoknak viszont a
legtobb esetben nincs annyi forditasi tapasztalatuk, hogy forditasi tevékenysé-
giik soran elérjék a hivatasos forditokhoz hasonld szintli automatizaltsagot. Mas-
feldl a hivatasos forditok, még ha automatikusan dolgoznak is, akkor is fudjdk,
mit csinalnak, hiszen az id6kozben automatizalodott miiveleteket egykor tudato-
san sajatitottak el és gyakoroltak. Mig tehat a hivatasos forditoknak nem kellett
a forditas soran alkalmazott stratégiakat sajat maguknak ,kikisérletezniik”,
megtették ezt elédeik, akik munkajanak az eredményeit a forditasoktatas folya-
man csak atvették és utana tudatosan alkalmaztak, addig a botcsinalta forditok
mindezekrdl a stratégiakrdl mit sem tudva Gjra meg Gjra kénytelenek a maguk
szamara ,,folfedezni a spanyolviaszt”, az ezzel térvényszeriien egyiitt jard kisér-
letezéssel, vargabetiikkel és zsdkutcakkal egyiitt. Mindebbdl kévetkezéen folte-
hetd, hogy a laikus forditdsokban tobb a kdvetkezetlenség, ugyanazon probléma
mas-mas modon térténd megoldasa.

A nagyobb foku tudatossag a hivatasos forditoknal nemcsak a forditasi tech-
nikak alkalmazéasaban jelentkezhet, hanem egyaltalan a forditas megkdzelitésé-
ben, példaul annak tudatositasaban, hogy a forditas kinek a szdmara késziil, mi a
célja; annak eldontésében, hogy milyen tipusu elemek, illetve szovegrészek
esetében fog inkabb nyelvfiiggd forditasi stratégidkat alkalmazni, milyen tipust
elemek, illetve szovegrészek esetében pedig értelemfiiggd forditasi stratégidkat.
Egy laikus fordit6 alighanem ritkdbban gondolkozik el azon, hogy egy szerke-
zeti sajatossag (példaul hosszi Osszetett mondatok hasznalata) vagy egy szé-
készlettani elem az adott nyelvre jellemz6-e (és ezért nem sziikséges nyelvfiiggd
modon forditani), vagy pedig az adott regiszterre mindkét nyelvben (v6. ALBERT

? Az explicitacié mint forditoi stratégia PAPAI VILMA értelmezésében ,,a célnyelvi olvasora fi-
gyel6, a forditandd szoveg gondolatanak zavartalan kozvetitése érdekében tett forditdi miive-
let/stratégia, amely soran a fordito kifejt/felszinre hoz/felfed bizonyos, az eredetiben nem kifejtet-
ten, hanem beleértve, utalasszerlien vagy éppen homalyosan meglévé nyelvi vagy nyelven kiviili
informacio(ka)t” (2001: 33).
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2003: 104), netan a szerz6 stilusanak jellegzetességérdl van-e sz (s ezért ez
utobbi két esetben meg kell fontolni a célnyelven vald visszaadasat vagy leg-
alabb érzékeltetését is). A laikus forditonak nincsenek kontrasztiv nyelvészeti is-
meretei (a kontrasztivitas — legalabbis a szlovakiai magyar iskoldkban — a ma-
gyar ¢s a szlovak nyelv oktatasa soran hasznalt tankdnyvekben csupan nagyon
szerény mértékben jelentkezik), st a két nyelvvel kapcsolatos egyéb, a forditas
soran hasznosithat6 nyelvészeti ismeretei is alighanem rendkiviil gyérek.

5. S ezen a ponton a botcsindlta forditokrél és az altaluk készitett forditasok-
rol sz6ld eszmefuttatisomat kénytelen vagyok a kemény terjedelmi korlatok
miatt félbeszakitani. Bar egyik legkedvesebb tandromnak, Nyirkos Istvannak
eredetileg hozza kozelebb allo témaju irassal akartam kedveskedni (van ugyanis
egy-két nyelvtorténeti, pontosabban térténeti kontaktologiai és egyben dialekto-
logiai téma is — igaz, j6 mélyen — a tarsolyomban), csakhogy az elmult hona-
pokban annyira a forditds témajaval voltam elfoglalva, hogy masrdl ebben a
helyzetben csak kényszeredetten, kotelességszertien tudtam volna irni. Ez pedig
sehogyan sem illett volna ehhez az 6romteli alkalomhoz, nem beszélve arrél,
hogy igazan kér lett volna elrontani a tanar urhoz és az 1979-ben, illetve 1980-
ban hallgatott nyelvtorténet éraihoz kapcsolodé kellemes emlékeimet. Ugyhogy
a torténeti témaval inkabb megvarom a kovetkezd Nyirkos-emlékkonyvet.

LANSTYAK ISTVAN
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