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Az -As fonévképzo morfoszintaxisara vonatkozo
ujabb elképzelésekrol

1. Bevezetés

A magyar generativ nyelvészeti 1r0da10mban szamos megoldasi javaslat szii-
letett mar az -As nominalizacié jellemzésére.' Ebben a dolgozatban Gsszevetem
a legfrissebb chomskyanus megoldasi javaslatot (KENESEI 2003) harom olyan-
nal, amely a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) keretében késziilt. A targya-
las menete a kovetkezd lesz. El6szor ismertetem KENESEI (2003) legfontosabb
vonasait (2. pont), majd az LFG-beli elemzéseket villantom fel (3. pont). Ezutan
azt mutatom be, hogy KENESEI 1ényeges és részben 1) empirikus megallapitasai
hogyan ragadhatok meg egy olyan LFG-s eszkozkészlettel, amely két korabbi
megkozelités bizonyos elemeit 6tvozi (4. pont). Végiil mindezt néhany altalanos
megjegyzés koveti (5. pont).

2. Kenesei javaslata

KENESEI megoldasa a legujabb chomskykanus keretet, a minimalista prog-
ramot (MP) alkalmazza. Az az elvi kiindulopontja, hogy azok a féneves kifeje-
zések, amelyek a SZABOLCSI-LACZKO (1992) értelmében vett "tény, cselekvés’
jelentésii -As képzOs fonévi fejeket tartalmaznak, tagmondati tulajdonsaguak, és
emiatt alapvetden kiilonboznek az dsszes tobbi foneves kifejezéstol. A kdzponti
érv, egy Uj empirikus altalanositas, a kotésviszonyokon alapul. A kulcspéldak a
kovetkezok.

(1) a. A fiuk; lattak [egymas; rajzat].

b. A fiuk; lattak [az 6; rajzukat].
(2) a. A fiuk; abbahagytak [egymas; rajzolasat].
b. *A fiuk; abbahagytak [az 6; rajzolasukat].

Amint azt (1) szemlélteti, egy kdzonséges foneves kifejezésen beliil talalhato
anafora (kdlcsonos vagy visszahaté névmas), valamint egy személyes névmas is
lehet koreferens egy ,.kiils6” foneves kifejezéssel (generativ terminussal: kdtheti
Oket egy kiils6 foneves kifejezes). (2) viszont azt illusztralja, hogy egy (’tény,
cselekvés’ jelentésit) -As fénevet tartalmazo féneves kifejezésben csak az ana-
forat kdtheti egy kiilso foneves kifejezés. KENESEI szerint az (1b) és (2b) kdzotti
szembenallast a kotéselmélet szellemében ugy ragadhatjuk meg a legelvszer(ib-

! Err6l LACZKO (2000: 405-7) részletes szakirodalmi attekintést ad.
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ben, hogy (2)-ben a foneves kifejezésekben egy hangalak nélkiili (,,rejtett”) ala-
nyi névmast (generativ szohasznalattal: PRO-t) tesziink fel, amelyet a foige ala-
nya kontrollal (vagyis a két foneves kifejezés koreferens), vo.:

(3) a. A fiuk; abbahagytak [PRO; egymas; rajzolasat].

b. *A fiuk; abbahagytak [PRO; az 6; rajzolasukat].

A kotéselmélet szabalyainak megfelelden (3a) foneves kifejezésében minden
rendben van, mivel az anaforaknak koétve kell lenniiik egy minimalis tagmondati
tartomanyon belill, és ez a feltétel teljesiil is: a PRO kéti a kdlecsonds névmast.
(3b)-ben a PRO szintén koti a személyes névmast, amit viszont a kotéselmélet
hatarozottan tilt. Ez az oka (3b) elfogadhatatlansaganak a jelzett olvasatban.

KENESEI ramutat, hogy bar SZABOLCSI (1994) kormanyzas és kotés elméleti
(GB) kerete, és LACZKO (2000) LFG-kerete is szamol egy PRO elemmel (a kont-
rollviszonyok megragadasa céljabol), mindkettd szamara gondot okoz annak a ke-
zelése akkor, amikor tranzitiv igébdl képzett -As fénévrdl van szo. Az elébbi nem
talal megfeleld szintaktikai poziciot egy ilyen PRO szdmara, mivel a féneves ki-
fejezéseknek a SZABOLCSI altal bevezett szerkezetébe egyszeriien nem illeszthe-
t0 bele. Az utdbbi pedig nem talal megfelelé grammatikai funkciot, ezért erételje-
sen jelolt modon egy teljesen mas (lexikai) reprezentacios szintre utaljak a PRO-t.

KENESEI alternativ megoldasanak az a 1ényege, hogy az -As szintaktikai kép-
z6, amely a szintaxisban egy teljes tagmondattal egyesiil az MP elveinek megfe-
lelden, és igy az adott tagmondatban a PRO szamara rendelkezésre all a sziiksé-
ges szintaktikai pozicio (és funkcio), az alanyi. Az alabbi szerkezet és elemzés
az itteni céljainkhoz igazitott, erételjesen leegyszeriisitett valtozata a KENESEI
altal eredetileg javasolt struktaranak és elemzésnek.”

(4) a.alevél megirasa

b. DP
|
D’
D ™ NomP
A/\Nom’
: Nom— (P
________ S \ s
R C/ \TP
Y osupr” T
________________ I / —~— VP
_______ v—" \(l)BJ
a -As PRO me|g1r le|Vé1

% Az agrajzban szerepld szimbolumok feloldasa: D = determinans (a fonévi csoport bevezets-
je), Nom = fénévi fej, C = tagmondat-bevezetd, T = igeidd, V = ige, SUBJ = alany, OBJ = targy, a
P-re végz6do6 szimbolumok pedig az alapkategoriak frazisszintl kiterjesztését jelolik.
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KENESEI harom tovabbi olyan tulajdonsagat emliti az -As foneves kifejezé-
seknek, amelyek szerinte szintén a tagmondatszeri elemzést tamasztjak ala.
Ezek a kovetkezok.

A) Ha a tobbes szamu, nem névmasi -n4k toldalékos birtokos a foneves kife-
jezésen kiviil fordul eld, akkor egy kozonséges fonévi fej mindkét egyeztetési
format megengedi, mig egy -As képzos csak az egyiket.

(5) a. A fitknak jo volt a rajza/rajzuk.

b. A fiuknak veszélyes volt a lerajzolasa/*lerajzolasuk.

Erre a szembenallasra KENESEI azt a magyarazatot adja, hogy egy kozonsé-
ges foneves szerkezet azt is megengedi, hogy a -n4k toldalékos birtokost a szer-
kezeten beliil generaljuk, és onnan mozgassuk ki (ekkor a fej rajza alaku lesz),
¢s azt is eltiiri, hogy ezt a birtokost a féneves szerkezeten kiviil illessziik be a
mondatba, és 6t a szerkezeten beliil egy vele koreferens, hangalak nélkiili név-
mas (pro) képviselje (ekkor a fej rajzuk alaku lesz). A tagmondatos belsd szer-
kezetli -As foneves kifejezés viszont az utobbi stratégiat nem viseli el.

B) Kozonséges foneves kifejezéseken beliil nem lehet tagadas, mig -4s fone-
ves kifejezéseken beliil igen. Raadasul ilyenkor a tagadoszo beékelddik az ige-
koto és az ige kozé, vo.:

(6) a. *Lattam a fiuknak nem a rajzat.

b. Veszélyes volt a fiuknak a le nem rajzolasa.

C) Az -As képz6s fonevek dontd tobbsége befejezett aspektust, amelyet jel-
legzetesen igekdtok hordoznak.
(7) a. *akacsak (Péter altal valo) 6lése
b. a kacsak (Péter altal vald) megolése
Az aspektus megragadasanak kézenfekvo szintere az MP-ben pedig szintén a
szintaktikai szerkezet, amelyben az AspP funkcionalis frazis szerepelhet, és en-

crcr

3. Hirom LFG-beli elemzés

Az LFG nemtranszformacios alternativ generativ nyelvtan. Két kézponti rep-
rezentacios szintje a funkcionalis informécidkkal ellatott 6sszetevds szerkezet és
a funkcionalis szerkezet. Az eldbbi a nyelvek felszini kiilonb6zdségét, az utdbbi
pedig azok Iényegi hasonldsagat hivatott megragadni. Ebben a modellben (szem-
ben a chomskyanus iranyzattal) a grammatikai funkciok nem szintaktikai pozi-
ciokbol szarmaztatott kategoridk, hanem sajat jogukon 1étez6, a nyelvekre uni-
verzalisan jellemz6, alapvetd nyelvtani viszonyok kifejez6i.”

3 A példakat is KENESEItS] veszem 4t.

* A (4)-beli leegyszeriisitett abran ezt a funkcionalis kategoriat sem tiintettem fel. KENESEIéI
az AspP a TP és a VP kozott helyezkedik el.

5 Az elmélet részletes magyar nyelvii bemutatasat lasd KoMLOSY (2001)-ben.
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Az alabbiakban a harom elemzésnek csupan azokat a vonasait emlitem, ame-
lyek e dolgozat szempontjabol 1ényegesek.

3.1. Laczko (2000)

Ez a megkozelités egyetlen Gn. szemantikailag korlatozatlan grammatikai
funkciot tesz fel a foneves kifejezések tartomanyaban, a birtokost (POSS), ame-
lyet a magyar nominativusi és dativusi formaban egyarant meg tud jeleniteni. Ez
a funkcio a mondatszintli alanyi funkcio egyenértékese. Az -As fonévi predika-
tumok kdzponti (agensi €s patiensi) argumentumaikat a kovetkezo elvek alapjan
képezik le grammatikai funkciokra. A) A patiensnek abszolut els6bbsége van a
(POSS) funkciora. Ez azt jelenti, hogy egy patiensi alanyu intranzitiv 1gébdl
vagy egy tranzitiv igébol képzett fonév a patienst juttatja a (POSS) funkciohoz;
vO. (8a) és (8b). B) A tranzitiv valtozatban az agensi argumentum vagy nincs ki-
fejezve, vagy obliquusi (OBL) funkcioét kap; vo. (8b). C) Ha nincs patiensi ar-
gumentum az argumentumszerkezetben (az agensi alanyu intranzitiv igékbol
képzett fonevek esetében), akkor (és csak akkor) kaphatja meg egy dgensi argu-
mentum a (POSS) funkciét; vo. (8c).

(8) a.Janos(nak a) (POSS) megérkezése

b. a dokumentum(nak a) (POSS) megsemmisitése (Janos altal) (OBL)
c. Janos(nak a) (POSS) kiabalasa

3.2. Chisarik—Payne (2001)

Ez a szerzéparos a tagmondati tartomany (SUBJ) és (OBJ) funkci6ihoz ha-
sonldan a foneves kifejezésekben is két szemantikailag korlatozatlan funkcioval
szamol: a) (SUBJ), amelyet mindig a dativusi birtokos fejez ki (és amely érte-
lemszertien a tagmondati alannyal allithatd parhuzamba); b) (NCOMP), amely
kizarélag a féneves tartomanyban fordul el6, és amelyet mindig a nominativusi
birtokos jelenit meg. Az el6bbihez a topik diskurzusfunkciot is hozzakapcsoljak.
Egy kiilon megszoritast vezetnek be annak biztositasara, hogy a két funkcio6 egy-
szerre ne fordulhasson el (vO. *az ellenségnek a varos elpusztitasa). Az alabbi
példak szemléltetik az alapvetd Gsszefiiggéseket.

(9) a. Janosnak (SUBJ) a megérkezése/kiabalasa

b. Janos (NCOMP) megérkezése/kiabalasa
¢. a dokumentumnak a (SUBJ) megsemmisitése (Janos altal) (OBL)
d. a dokumentum (NCOMP) megsemmisitése (Janos altal) (OBL)

3.3. Komlésy (1998)

Ebben a megkozelitésben szintén két szemantikailag korlatozatlan funkci6 van:
a (POSS) és a (SUBJ). Az eldbbit a fonetikailag megjelenitett nominativusi vagy
dativusi birtokos fejezi ki, mig az utobbinak soha nincs hangalakja, vagyis az kotele-
76 jelleggel egy alanyi funkcioja PRO elem. Mindezt a (10)-beli példak szemléltetik.

(10) a. Janos(nak a) (POSS) megérkezése/kiabalasa

b. a megérkezés/kiabalas (PRO-SUBJ)
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c. a dokumentum(nak a) (POSS) megsemmisitése Janos altal (OBL)
d. a dokumentum(nak a) (POSS) megsemmisitése (PRO-SUBJ)

4. Egy tjabb megoldas felé

Ebben a pontban el6szor néhany altalanos észrevételt teszek egyrészt KE-
NESEI (2003) érvrendszerérdl (4.1.1. alpont), masrészt a fenti harom LFG-beli
megkozelitésrol (4.1.2. alpont), majd a harom koziil kettének a — véleményem
szerint — elOny0s Osszeolvasztasaval egy olyan Uj alternativ elemzést koérvona-
lazok, amely LFG-keretben alkalmas arra, hogy a KENESEI altal emlitett kihiva-
sokra megfeleld és elvszerli valaszokat adjon (4.2. alpont).

4.1. Néhany altalinos megfontolas

4.1.1. Megjegyzések KENESET (2003) megallapitasairol

a) A kontroll- és kotésviszonyok megnyugtatd kezelése mindenképpen kiva-
natos. A kulcsfontossagii mozzanat a PRO elemnek az altalanos elveket tiszte-
letben tart6 alkalmazasa.

— KENESEInek igaza van abban, hogy erre sem SZABOLCSI (1994) GB-
megoldasa, sem LACZKO (2000) LFG-kerete nem képes.

— Ugy tiinik, KENESEI nem tud KOMLOSY (1998)-r6l, amelynek megitélé-
sem szerint a legnagyobb erénye éppen az, hogy ezeket a viszonyokat az LFG
keretei kozott koherensen és elegansan képes megragadni. Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy az LFG-nek nincs sziiksége arra, hogy egy teljes igei tagmondatot
illesszen be egy -As képzos foneves kifejezés ,,mélyére” (a tovabbi részleteket
lasd alabb).

b) Megitélésem szerint az (5)-ben szemléltetett részleges egyeztetési kiillonb-
séget a kozonséges féneves és az -As féneves kifejezések kozott némi fenntar-
tassal kell kezelni. Egyrészt SZABOLCSI-LACZKO (1992) empirikus altalanosita-
sa az, hogy az utobbi tipusbdl csak nagyon marginalis elfogadhatosaggal szakad-
hat ki a -nAk toldalékos birtokos, vagyis (5b) grammatikalitisa — legalabbis a
szerzOk altal leirt nyelvvaltozatban — alapvetOen kétséges. Masrészt az én nyelv-
érzékem szerint (és egy szik kort kozvéleménykutatas tanusaga szerint), ha az
(5b)-ben szerepld két egyeztetési forma koziil valasztani kellene, akkor a jobbik
valtozat éppen a KENESEI altal megcsillagozott lenne.

c) Az igekotds -As fénevek tagadasanak lehetdsége és jellegzetessége valo-
ban nyujthat bizonyos foku motivaciot egy tagmondatos elemzés szamara (bar
ennek a részleteit KENESEI nem mutatja be). LACZKO (1995)-ben — CHRIS
PINON javaslatara — megemlitem azonban, hogy ennek a specialis tagadd szer-
kezetnek a lexikai szintii kezelése sem elképzelhetetlen egy LFG-keretben. Mind-
Ossze arra van sziikség, hogy megkiilonboztessiink egy ,,szintaktikai” és egy ,,mor-
fologiai” tagadoszot.

d) Ami az aspektusra hivatkozo érvet illeti, az kifejezetten elméletspecifikus.
Az MP tele van funkcionalis kategoriakkal (D, C, I, Neg, Asp, T, Mood, Mod,
Agrs, Agrpo, Agrio stb.). Az LFG ezzel szemben minimalis szinten tartja az
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ilyen kategoridk szamat (D, C, 1), ezért az aspektusra vonatkozo informaciokat is
jellegzetesen lexikai eszkdzokkel kodolja.

4.1.2. Megjegyzések a harom LFG-beli elemzésrol

a) Az Osszetevls szerkezet szintjén kiindulépontként mindharom megkozeli-
tés elfogadja a SZABOLCSI (1994)-féle alapsémat, tehat az -As foneves kifejezé-
seknek is olyan belsé felépitést tulajdonit, mint a kozonséges foneves kifejezé-
seknek. A két tipus kozotti eltéréseket az -As predikatumok argumentumszerke-
zetének jellemzése, a szerkezeti csomopontokhoz tarsitott funkcionalis annotaciok,
valamint a funkcionalis szerkezeti abrazolas révén ragadjak meg.

b) Amint arr6l fentebb mar tobbszor is sz6 volt, KENESEI jogosan mutat ra
arra, hogy sem SZABOLCSI (1994), sem LACZKO (2000) nem képes a kontroll- és
kotésviszonyok egységes és (sajat elméleten beliili) elvszerii kezelésére. Nagy
eltérés ugyanakkor a két elemzés kozott az, hogy az elébbinek mindenképpen
mélyrehato szerkezeti modositasra van sziiksége, hiszen a kulcsfontossagua PRO
elemnek (a tranzitiv esetben) szintaktikai poziciot kell teremteni. Ennek egy va-
loban kézenfekvd (de nem kizarélagos) kivitelezése lehet a KENESEI-féle tag-
mondatos atrendezés. Az utobbinak viszont egyaltalan nem kell az 0sszetevos
szerkezetet megvaltoztatnia a cél érdekében. Azért nincs sziiksége erre, mert az
LFG-ben a PRO soha nem foglal el 6sszetevos szerkezeti szintaktikai poziciot.
Ehelyett egy LFG-beli PRO egyrészt az adott predikatum lexikai tételében van
kodolva, masrészt (e kodolas alapjan) a funkcionalis szerkezetben jelenik meg.’
Ebbdl kdvetkezdleg LACZKO (2000) alapveté gondja ,,minddssze” az, hogy a
tranzitiv esetben nem talal megfeleld (,,his-vér”) grammatikai funkciot a PRO
szamara, hiszen minden magyar foneves kifejezésben csak egy birtokos jelenhet
meg. Ezt az egy (POSS) funkciot pedig ilyenkor a patiensi argumentum kapja
meg, ¢s az agenst realizal6 PRO funkcioétlanul marad.

¢) LACZKO (2000) imént vazolt problémajanak megoldasara LACZKO (2002)-
ben a kovetkez6 javaslatot tettem. Engedjiik meg, hogy a klasszikus LFG altal
bevezetett zérd grammatikai funkcioval rendelkezé argumentumnak ne csupan a
bevett ’egzisztencialisan lekotott” értelmezése legyen, hanem — predikatumti-
pustol fiiggéen — *PRO’-ként is értelmezhessiik a funkcionalis szerkezetbol le-
képezett szemantikai szerkezetben. Azt is hozzatettem, hogy ez 6hatatlanul ma-
gaval hozza, hogy a kontrollviszonyokon kiviil a kotésviszonyok ellendrzését is
végsd soron a funkcionalis szerkezet szintjérél a szemantikai szerkezet szintjére
kell athelyezni. Ez az elmélet felépitésének és miikddésének szempontjabol kife-
jezetten nagy valtoztatds, amelynek a kdvetkezményeit tovabbi kiterjedt kutatas-
sal lehetne csak felmérni.

% Az is megjegyzends, hogy szamos olyan szerkezetben, amelyet a GB PRO felhasznalasaval
elemez, az LFG nem tesz fel LFG-stilusi PRO-t sem, hanem a ,,funkcionalis kontroll” nevii elja-
rast alkalmazza. Ennek a részleteibe itt nem mehetek bele. Az érdekl6dé olvasot KOMLOSY (2001)-
hez utalom.
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d) CHISARIK-PAYNE (2001) modelljét eleve nem tartom meggydzének, mert
nem érzem kell6en megalapozottnak, hogy a kiegészitd eloszlasban 1év6 dativusi
¢s nominativusi birtokoshoz eltéré grammatikai funkciokat rendel, aztan kiilon
megszoritast vezet be, hogy ne fordulhassanak elé egyiitt. Raadasul a fentebb
vazolt kontroll- és kotésviszonyok kezeléséhez az agensi PRO-nak hol (SUBJ),
hol (NCOMP) funkciot kellene tulajdonitania attol fiiggben, hogy a patiensi ar-
gumentum torténetesen nominativusi vagy dativusi formaju-e. Ezzel az ilyen
jelenségek LFG-beli jellemzésének elveit bonyolultabba és esetlegesebbé tenné.

e) Amint azt fentebb mar jeleztem, KOMLOSY (1998) megkozelitése minta-
szerlien megoldja a kontroll- és koétésviszonyok LFG-beli megragadasanak gond-
jat. Lehet6vé teszi, hogy a mondatszintii Osszefliggések leirasara kidolgozott
rendszert minden valtoztatas nélkiil, kozvetleniil alkalmazzuk a féneves kifeje-
zésekben is, hiszen mind az intranzitiv, mind a tranzitiv esetben a hangalakkal ki
nem fejezett argumentumot (SUBJ) funkcidju PRO-nak tekinti.

f) Ezen a ponton vissza kell utalnom KENESEI (2003) {6 érvére a tagmonda-
tos megkozelités mellett. Az altala hasznalt elméleti keretben két kdzponti ar-
gumentumpoziciéra van igény, és ezt a SZABOLCSI (1994)-f¢le DP-szerkezet
nem nyUjtja. A KOMLOSY (1998) altal javasolt LFG-megoldasban nincs sziikség
ujabb szerkezeti poziciora, hanem — LACZKO (2000)-hez képest — csupan egy
Ujabb grammatikai funkcidra, tehat megmaradhatunk a féneves kifejezések
szintjén, és nem kell egy tagmondat bevezetéséhez folyamodnunk. Lényeges ez-
zel kapcsolatban megemliteni, hogy a GB klasszikus elveivel is sszeegyeztethe-
t6 az, hogy a kdtéselmélet szempontjabol relevans tartomany nem feltétleniil egy
tagmondat, hanem az egy foneves kifejezés is lehet.’

g) Laczko (2002)-ben ugyanakkor két lényeges problémat is megemlitek a
KoMLOsY-féle megoldassal kapcsolatban.

1. Nem elhanyagolhaté mértékben bonyolultabba teszi a DP-n beliili gram-
matikai funkcidok rendszerét: bevezet egy ,,fantom” alanyi funkciot, amelyet ki-
zardlag egy PRO elem kaphat meg, vagyis soha nincs, bar elvileg lehetne, lexi-
kailag kifejezett parja. Vessiik 6ssze (11a)-t és (11b)-t!

(11) a. Janos (SUBJ) kiabalt. ~ Janos elkezdett (PRO-SUBJ) kiabalni.

b. Janos (POSS) kiabalasa ~Janos elkezdte a (PRO-SUBJ) kiabalast.

(11a) azt mutatja, hogy a véges ~ nem-véges igei tartomanyban valoban tala-
lunk lexikailag kifejezett (SUBJ) ~ (PRO-SUBJ) parhuzamot. (11b)-ben hasonld
formai megfelelést varhatnank, am KOMLOSY rendszerében ez nincs igy. A lexi-
kailag kifejezett argumentumnak (POSS) funkcioja van, PRO parjanak viszont
(SUBJ).

2. Az LFG ujabb valtozataiban az argumentumok a grammatikai funkciojukat
a lexikai leképezési elmélet (LLE) nevii komponens elvei szerint kapjak.® Az

7 Lasd példaul KIEFER (1992) grammatikaelméleti bevezet6jét.
8 A komponens részletes bemutatasat lasd KoMLOSY (2001)-ben.
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LLE miikodését a fonévi kifejezések tartomanyaban a (SUBJ) és (POSS) funk-
ciok ilyen megoszlasa ohatatlanul komplikaltabba teszi. Itt most csak egy kira-
gadott példat emlitek. Az igék argumentumainak leképezésére vonatkozolag van
egy altalanos kikotés: minden igei predikatumnak ki kell osztania a (SUBJ)
funkciot.” Ezt a feltételt valtoztatas nélkiil természetesen nem veheti at KOMLO-
SY. Esetleg tigy modosithatna, hogy egy argumentumszerkezettel rendelkez6 -As
fonévi predikatumnak ki kell osztania vagy a (SUBJ) vagy a (POSS) funkciot.
Ezen tilmenden azt is meg kell hataroznia, hogy a lexikailag ki nem fejezett
(PRO) argumentum mindig (SUBJ) funkcidju, a lexikailag kifejezett pedig min-
dig (POSS) funkcioju lesz.

4.2. Egy hatékonyabb elemzés korvonalai

A 4.1.2. alpontban mar kifejtettem, hogy altalanos fenntartasaimon tilmeno-
en a CHISARIK—PAYNE (2001) megkdzelitést nem tartom alkalmasnak arra, hogy
a kontroll- és kotésviszonyokat elvszertien megragadhassuk vele. Ugy latom
azonban, hogy KOMLOSY (1998) és LACZKO (2000) 6tvozésével egy olyan elem-
z¢s adhato, amelyben az elényos tulajdonsagok kolcsondsen kiegészitik és fel-
erbsitik egymast, ugyanakkor mindkét korabbi megoldas erésen jeldlt vonasait
kikiiszobolhetjiik. Csupan egyetlen viszonylag jelolt mozzanat alkalmazasara
van szlikség, am erre szdmos példat talalunk kiilénb6z6 nyelvekben.

Az alapotlet a kovetkez6. KOMLOSY (1998) szellemében felteszem, hogy az
-As fénévi predikatumok két szemantikailag korlatozatlan funkciét tudnak argu-
mentumaiknak kiosztani: a (SUBJ) és a (POSS) funkcidkat. KOMLOSYval ellen-
tétben azonban megengedem, hogy egy lexikailag kifejezett, vagyis nem PRO,
birtokos argumentum is alanyi funkciot kapjon. A KOMLOSY altal és az altalam
korabban javasolt elemzéssel 6sszhangban — és a CHISARIK—PAYNE (2001)-féle
felfogassal szemben — itt is azonos grammatikai funkciot fejeznek ki a nomi-
nativusi és a dativusi birtokos alakok. Vessiik dssze (10)-ct, az eredeti KOMLO-
sy-féle funkcioelosztast (12)-vel, amely a funkciok altalam javasolt eloszlasat
mutatja be! Az alahtzott funkciok tekintetében van eltérés.

(12) a. Janos(nak a) (SUBJ) megérkezése/kiabalasa
b. a megérkezés/kiabalas (PRO-SUBJ)
c. a dokumentum(nak a) (SUBJ) megsemmisitése Janos altal (OBL)
d. a dokumentum(nak a) (POSS) megsemmisitése (PRO-SUBJ)

Ennek a moédositott megkozelitésnek az a nagy eldnye is megvan, hogy lehe-
tové teszi az LLE olyan jeloletlen alkalmazasat, amelyben a (SUBJ) és (POSS)
funkciok ugyanabban a szemantikailag korlatozatlan kategoériaban vannak. A
kettd kozotti valasztast ugyanis minden esetben az LLE altalanos és fliggetlentil
motivalt elvei szabalyozzak, tehat ezen a teriileten semmit nem kell kiillon meg-
szoritanunk. Csupan annyit kell az -4s fénévképzé morfoszintaktikai jellemzé-

% A részleteket 1asd BRESNAN (2001)-ben.
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sébe beépiteni, hogy az 6 hatasara egy agensi argumentum valaszthatéan (OBL)
funkciojiiva valhat. Egy ilyen jellemzést egyébként mar LACZKO (1995)-ben ja-
vasoltam.'"’ A valaszthatosag részleteirél sem kell kiilon rendelkezniink, mert
azokrol szintén az LLE elvei gondoskodnak. Lassuk mindezt (12) példain ke-
resztiil! Az intranzitiv igébél képzett -As predikatum az egyetlen patiensi vagy
agensi argumentumat — akar ki van fejezve lexikailag (12a), akar nincs (12b)
— elvileg a (SUBJ) és a (POSS) funkciokra is leképezhetné. A 4.1.2. alpont
g) pontjaban emlitett (SUBJ)-feltétel viszont eldirja, hogy a kettd koziil az eléb-
bit valasszuk. (12¢)-ben az -As predikatum az agensnek az (OBL) funkciodra vald
leképezését hajtotta végre. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a patiensi argu-
mentumnak a (SUBJ) funkciot kell kapnia, egyébként megsértenénk a (SUBJ)-
feltételt. Végiil (12d)-ben az LLE azon elve érvényesiil, hogy ha egy argumen-
tumszerkezetben egy agensi és egy patiensi argumentum is (SUBJ) varomanyos,
akkor mindig az elébbit kell erre a funkciora leképezni. Kizarasos alapon a
patiensnek a (POSS) funkcid jut. Arrdl, hogy ilyen esetekben a két argumentum
kozil mindig az agenst fogja PRO kifejezni, ismét egy (a PRO-ra vonatkozo)
altalanos elv gondoskodik. Csak a szemantikaiszerep-hierarchia legmagasabb
pontjan 1évé argumentum (itt az agens) lehet PRO.

Ennek az Gj megkozelitésnek az eldnyos vondsai 0sszefoglaléan tehat a ko-
vetkezok.

— Minden tekintetben az altalanosan elfogadott moédon képes kezelni a kont-
roll- és kotésviszonyokat az -As féneves kifejezésekben.

— A grammatikaifunkcio-allomanyanak nincsenek jelolt tulajdonsagai. Nem
alkalmaz példaul ,,fantom” funkciot.

— Lehet6vé teszi, hogy az LLE elveit kdzvetleniil és teljes mértékben elv-
szeriien kiterjessziik az igei predikatumok korérdl a deverbalis fonévi predikatu-
mok korére.

Amint azt ennek az alpontnak a bevezetdjében jeleztem, egyetlen némiképp
jelolt jellemzOje van az itt vazolt elképzelésnek. Megengedi, hogy ugyanaz a
(nominativusi vagy dativusi) birtokos forma két kiilonb6z6 grammatikai funkciot
is kifejezzen. Ez azonban messze nem példa nélkiili jelenség. Két idevagd (bir-
tokos) példat, egy angolt és egy japant, részletesen targyalok Laczko (1995)-ben.

5. Zaré gondolatok

A dolgozat elején roviden bemutattam KENESET (2003) érveit amellett, hogy az
-As foneves kifejezéseket helytallobb tagmondati tulajdonsagtnak tekinteni, majd
vazoltam az 6 MP-beli megoldéasat. Ezutan felvillantottam harom LFG-keretben
kidolgozott alternativ eljarast. A tovabbiakban pedig néhany elvi jellegli kritikai
¢észrevétel utan korvonalaztam azt, hogy e harom megkdzelités koziil kettének a

19 0tt azonban részben eltéré volt a grammatikai funkcidk allomanya (és ebbél kovetkezoleg
részben eltértek az LLE altalam ebben a tartomanyban feltett elvei), mivel csupan egy szemantikai-
lag korlatozatlan funkciot, a (POSS)-t alkalmaztam.
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szerencsés O0tvozésével az LFG-ben elvszeriien megragadhatjuk a relevans nomi-
nalizacids jelenségeket anélkiil, hogy a tagmondatos mag fogalmahoz folyamod-
nank. Az alabbiakban néhany altalanos zaré megjegyzést fiizok a fenti gondolat-
menethez.

a) Megitélésem szerint mind a KENESEI-féle, mind az altalam ijonnan javasolt
elemzés teljes mértékben koherens az alkalmazott elméleti keret rendszerében.

b) A kettd kozott tapasztalhato lényegi elvi kiilonbség a modelleknek a (deriva-
ci6s) morfologiara vonatkozo alapallasbeli eltérésére vezethetd vissza. A chom-
skyanus féirany a ,,leglexikaibb” valtozataban is jellemzden a ,,gyenge lexika hi-
potézist” fogadja el. E nézet szerint az inflexios jelenségek szintaktikai eszkdzok-
kel, a derivacios jelenségek pedig lexikai eszkdzokkel kezelenddk. Ezzel szemben
az LFG a létrejottétol fogva egyfolytaban az ,.erds lexikai hipotézist” vallja, amely
minden morfologiai jelenséget — derivaciot és inflexiot egyarant — lexikai
természetiinek tekint.!'! KENESEI szintaktikai derivaciorol beszél, ami azt jelenti,
hogy még a gyenge lexikai hipotézis altalanos érvényességét sem fogadja el. Egy
ilyen keretben kozonséges eljaras egy kotott fonévképzd morfémanak és egy igei
fejet tartalmazo tagmondatnak a szintaktikai egyesitése. Ezzel szemben az éltalam
hasznalt LFG-ben megengedhetetlen lenne egy ilyen megoldas. Tehat a tagmondat
alapt megkozelités elvi okok miatt szoba sem johet. Amint azt a 4. pontban bemu-
tattam, valdjaban nincs is ra feltétleniil sziikség.

¢) LACZKO (2000)-ben amellett érvelek, hogy a mai magyar nyelvben az -As
képz6 alapvetd, produktiv funkcidja *tény, cselekvés’ jelentést fonevek létrehoza-
sa igékbdl, és a nem produktiv *egyszerii esemény’ vagy ’eredmény’ értelmii -As
toldalékos foneveket ezekbdl az alapalakokbol konverzidval allitjuk el6. KENESEI
megkozelitése — természetébdl adodéan — nem alkalmazhatja ezt a megoldast.
Ahogyan azt KENESEI egy helyen explicit modon kifejezi, 6 (minimalisan) meg-
kettzi az -As morfémat. A konverzié és a morfémakettézés kozotti vélasztas
gyakran felmeriil6 probléma a morfologiai kutatasokban, és minden eset alapos
egyedi vizsgalatot igényel.'> A LACZKO (2000)-ben szereplé megfontolasok miatt
¢én tovabbra is a konverzios megkozelités felé hajlok.
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