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A jogi nyelv és a nyelvujitas

A magyar tudomanyos szakszokincs megteremtésének igénye a XVIIL sza-
zadtol, SZENCZI-MOLNAR ALBERT szinre 1épésétol folyamatosan l1étezett. A kor-
szak nagy nyelvtanirdi, az erdélyi nyelvmiivel6 mozgalom tagjai, kiilonosen GE-
LEJT KATONA ISTVAN elsddlegesnek tartottak az uj szavak alkotasat. A szaktu-
domanyok magyar nyelven valé miivelésének megvaldsitasat szolgalta APACZAI
CSERE JANOS is a ,,Magyar Encyklopaedia” (1653) és a ,,Magyar logicatska”
(1654) megjelentetésével, melyekben a legalapvetdbb tudomanyos szakszokincs
magyar megfeleldit alkotta meg (FABIAN 1993: 18).

A XVIIIL szazad még inkabb boévelkedik a szaktudomanyok elnevezéseinek
magyarra tételében. PAPAI PARIZ FERENC latin—magyar, magyar—latin szotarat
(1708) miivek egész sora koveti, hogy anyanyelven tegyék lehetové a tudoma-
nyok megismerését. MISKOLTZI FERENC ,,Manuale chirurgicum” cimen 1742-
ben kiadott miive az orvosi nyelv, MAROTHY GYORGY 1743-as ,,Arithmetica”-ja
a mennyiségtan, KOVATS JANOS ,,Hadi exerticium”-a 1746-bol a katonai nyelv,
BERTALANFI PAL ,,A vilagnak rovid ismerete” cimii 1757-es miive pedig a fold-
rajz nyelvének magyarra tételét kisérelte meg (v6. FABIAN, i. m. 20). Osszessé-
gében ezek €s az itt nem emlitett kiadvanyok mar jelentds mennyiségii tudatosan
alkotott Uj szot tartalmaztak. Joggal tarthatjuk dket a nyelvujitas, pontosabban a
szaknyelvijitas elofutarainak. Az ekkor megjelent mitvek kozott még nincs a jog
latin szakszavainak magyar megfelel6it tartalmazé munka. A kor hivatalos és
jogi nyelve dontden latin szakszavakat hasznalt, annak ellenére, hogy valoszinii-
leg 1étezett egy szerényebb terjedelmii magyar szokincs, hisz WERBOCZI ,,Har-
maskonyv”-e tobbszor megjelent magyarul. A szakszokincs azonban tovabbra is

A nyelvujitas kiterjedése 1772-t6l, a felvilagosodas kezdetétdl datalhato.
[roink, koltdink egész sora ismerte fel a nyelvijitas sziikségességét, s valt szo-
sz6lojava, tobben pedig részesévé is ujonnan alkotott szavaik révén (BAROTI
SzZABO DAVID, DUGONICS ANDRAS, KAZINCZY FERENC). Vitathatatlanul az 6
érdemiik, s kiilondsen a KAZINCZY koré csoportosuld ironemzedéké, hogy a
nyelvujitas tarsadalmi mozgalomma valt. Nyilvan szépirdink nyelvujitas kori
szerepvallalasanak donté része volt abban, hogy a nyelvujitast elsdédlegesen a
szépirodalom nyelvének tiikrében vizsgaltak. Ennek kovetkeztében a szokincs
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gyarapodasat is foként az irodalom nyelvén keresztiil kisérték nyomon. Igy jart
el TOLNAI VILMOS is a nyelvijitasrol szol6 monografiajaban, hisz a jogi szak-
nyelv magyar szokészlete megalkotasanak, a tiszti és miiszotaraknak sziik egy
oldalnyi terjedelmet szentel (v. 1929: 78-9). A szaknyelvek szokincsének gaz-
dagitasa, megteremtése azonban természetesen nem sz€piroink feladata volt.

A nyelviijitas mozgalomma valasa mellett a jog nyelvének magyaritasat azok
a torvények is 0sztondzték, amelyek lehetdveé, majd kotelezové tették az igaz-
sagszolgaltatas intézményrendszerében az anyanyelv hasznalatat. Az 1805. évi
IV. térvény még csak a lehetOségét biztositotta a torvényhatosagok szamara,
hogy folirataikat magyarul irjak. Az 1843—44. évi II. térvény azonban elrendelte,
hogy a kiralyi leiratok, torvények, rendeletek, az orszaggyiilési tanacskozasok és
valamennyi itélosz¢k hivatalos nyelve kizarolag a magyar legyen. A XIX. sza-
zad elsd éveiben tehat a nyelvijitas révén a korszellem sugallta, a torvény pedig
a lehetdségét biztositotta annak, hogy az igazsagszolgaltatas végre anyanyelvil
legyen hazankban. E kett0s hatas eredményeként a kor legkivalobb jogaszai és
néhany nyelvésze az 1805. évi tdrvény megjelenése utan azonnal hozzalattak a
hianyz6 szokincs megteremtéséhez. Igy sziilettek a latin kifejezések ujonnan al-
kotott magyar megfeleldit tartalmazé Gn. tiszti szotarak vagy miiszotarak. Osz-
szesen tObb mint harminc ilyen kiadvany jelent meg. Ha csupan a legjelentdseb-
beket emlitjiik, a felsorolas akkor is terjedelmes: CSASZAR FERENC, ,,Valtojogi
miiszotar” (Pest, 1837), FOGARASI JANOS, ,,Didk magyar miiszokoényv” (Pest,
1835), FOGARASI JANOS, ,.Jogtani miiszokonyv” (Pest, 1842), OTTLIK DANIEL,
»A tisztbeli irasmod sajat szavai” (Pest, 1806), PAULY KAROLY, ,,A magyar
tiszti irdsmadd a polgari igazgatés és torvénykezés szotaraval” (Buda, 1827), PU-
KY KAROLY, ,,Honi térvényszotar” (Pest, 1827), SZIRMAY ANTAL, ,,Magyara-
zattya azon szoknak, mellyek A’ Magyar orszagi Polgari, ’s Torvényes dolgok-
ban el6 fordulnak némely rovidebb formakkal” (Kassa, 1806), ,,A pesti kiralyi
Curia szotara” (Pest, 1837), a ,,Debreczeni keriileti Tabla szotara” (Debrecen,
1837), a ,,Pesti gylijteménye a tisztbeli irasmod sajat szavainak™ (Pest, 1807). A
szotarakon kiviil meg kell még emlitenlink néhany olyan szerzét és munkat,
amelyek jellegiiknél fogva alapvetden hozzajarultak a magyar nyelvii termino-
l6gia megalkotasahoz. Ilyen volt GEORCH ILLES ,,Honnyi torvény” (Pest, 1804-
1809) cimii miive, amely sokaig tankonyv is volt; SZLEMENICS ISTVAN ,,Fenyito
torvényszéki magyar torvény” (Buda, 1836) cimii munkéaja vagy UIFALUSY
JANOS ,,Természeti harmas torvény” (Pest, 1825) cimil miive, valamint SZTRO-
KAY ANTALnak a ,,Tudoméanyos Gyiijtemény”-ben és az ,,Akadémiai Ertesit6”-
ben publikalt szakcikkei.

A szaknyelvek magyarositasat felvallaldo Magyar Tudos Tarsasag az addig
megjelent miivek alapjan Gsszeallitotta az 1843-ban, majd bdvitett valtozatban
1847-ben napvilagot latott ,,Téorvénytudomanyi miiszotar”-t a korabbi munkak
szintéziseként. A szOtar a meglévo Osszes jogi kifejezést a szinonimak soraval
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tarja az olvaso elé anélkiil, hogy barmelyik mellett allast foglalna. Széallomanyat
tobb tizezresre becsiilhetjiik, igy rendkiviil gazdag tarhaza volt a potencialis ma-
gyar szakszavaknak. Bar ennek vélhetden csupan néhany szazaléka maradt meg
a szaknyelvben. A szakmai nyelv(jitok hatalmas munkaja igy is tiszteletre melto.

Az 1) szavak alkotdéi foként jogaszok voltak, FOGARASI JANOSt azonban
nyelvészként is tisztelhetjiik. A latin szakszavak hidnyzé magyar megfeleldinek
megalkotasakor minden lehetséges modszert alkalmaztak, épplugy, mint az or-
vosi nyelv 0jitéi, koztiik féleg BUGAT PAL (KESZLER 2002: 102). A szakszota-
rak szoallomanyat vizsgalva megallapithatd, hogy az 0j szavak alkotdsanak
modja dontden a képzés. A szaknyelv jellegébdl fakadéan magas a nomenkép-
z06k aranya, hisz nagyon sok elvont fonév tartozik a terminologidba.

Képzett szavak: utalvany (Csaszar), szerzodés (Fogarasi), alapitvany (Foga-
rasi), illetmény (Pauly), intézmény (elobb intézvény alakban, Fogarasi) hatdrozat
(mai értelemben Fogarasi), szavazat (Kunoss), személyzet (Kunoss), gondnok
(Csaszar), hivatalnok (Fogarasi), bizonyiték (Fogarasi), igérveny (Fogarasi), ja-
randosag (Georch), kivaltsag (Georch). Joval kevesebb a képzéssel 1étrehozott
igék szama a szaknyelvben: tanuskodni (Debreczeni Tabla), szavatolni (Fogara-
si), tanusitani (Kunoss), igazolni (Fogarasi). A hatarozoéragos fonevet t6iil hasz-
nald képzésmoddal jott létre a Helmeczy Mihdlynak tulajdonitott szembesit,

A szoosszetétellel alkotott szavak ardnya kisebb, de jo néhany megmaradt
koziiliik: térvenytar (Georch), jelzalog (Kunoss, Fogarasi), tulajdonjog, vadirat,
tigyvitel, nagykovet (Fogarasi), térvényhatosag (Papay), fiiltanu (Pauly), biinjel
(Szirmay). A latin szakszavak sz6 szerinti forditasa révén is jottek 1étre magyar
megfelelok: elditélet (praejudicium), kivonat (extractum).

A képzéssel rokon eljaras, a szoelvonas nyelvyjitdink kedvelt alkotasmodja
volt, a jogi szaknyelvben azonban kevés ilyen modon 1étrehozott szot talalunk:
gvam < gyamol (a szaknyelvbe Fogarasi kozvetitésével keriilt, eredetileg Bartza-
falvinak tulajdonitjak ) eskii < eskiiszik (VERSEGHY FERENC, A’ tiszta magyar-
sag. 1805), cikk < cikkely (Bartzafalvi elvonasa).

Kihalt vagy kihaloéban levé szavak felelevenitésére csupan kisérlet tortént.
FOGARASI JANOS €s SZTROKAY ANTAL megprobalta a szaknyelvbe visszahozni
az elavult siv vagy sii alakot a sogor helyett. Probalkozasuk azonban sikertelen
maradt.

A népnyelvi jelenségek szaknyelvbe emelése is csekély eredménnyel jart, bar
a szotarak szerzOi meritettek a nyelvjarasok szokincsébdl. Népnyelvi eredetli az
ittasulni (Fogarasi), amely megmaradt a korabeli szohasznalatban. A szotarak-
ban eléfordulo tobbi tajszo azonban nem keriilt be a szakszokincsbe (fukma *szer-
z0dés’, tuhasztas *gat’ stb.).

Természetesen nagyon sok szabalytalanul alkotott, terjedelmes, a szaknyelv-
be soha be nem keriil§ alak sziiletett meg a szotarirok jovoltabol. Némelyikiik
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keletkezésekor is reménytelen probalkozas volt csupan, mint az apul anyul test-
ver (Pesti Cur.), masokat a jelentéstartalom pontos felidézése ellenére hosszisa-
guk tett alkalmatlanna a szakszova valasra: csupdn bosszanto perlekedés *tyuk-
per’, gonosztétel maradvanya bunjel’, joszaghozi jutdas ’joszagszerzés’. A pél-
dakat hosszan sorolhatnam, hisz a tiszti szotdrakban, miiszoétarakban kozzétett
tobb tizezernyi szomennyiség dontd része soha nem volt hasznalatban. Ennek
ellenére jelentOségiik mégis oOriasi volt a XIX. szdzadban, mert lehetové tették a
jogalkalmazok szamara, hogy a latin szakszavak lehetséges magyar megfelel6i
kozil a szotarakban talalhatd szinonimasorokbol a célnak leginkdbb megfelelot
valasszak. Ugyanakkor bizonyitékai annak is, hogy a nyelvtjitas dontd része a
szakmak, foglalkozasok, tudomanyok nyelvében zajlott, s az ujonnan alkotott
szavak zome innen keriilt a koz- és az irodalmi nyelvbe.

KOVACS MARIA

Irodalom

FABIAN PAL (1993): Nyelvfejlodés és nyelvfejlesztés. In: Nyelvmiivelés. Szerk. FA-
BIAN PAL. Bp.

KESZLER BORBALA (2002): Az orvosi nyelv és a nyelvujitas. In: Koszonté kotet
B. Gergely Piroska tiszteletére. Szerk. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO-KOVACS MA-
RIA. Miskolc, 101-3.

TOLNAI VILMOS (1929): 4 nyelvujitas. Bp.

370





