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Felcseréld anyanyelvi nevelés vagy hozzaado?
Papp Istvan igaza

Aligha akad olyan nyelvész magyartanarképzd intézményeinkben, akinek az
lenne a célja, hogy tanitvanyait atyai pofonokba kergesse. De el6fordul ilyesmi.
Akkor is, ha ez tanarképz6 kollégainknak nem célja, s akkor is, ha errél 6k nem
is tudnak.

Egy magyartanaroknak tartott eldadasom végén, egy hozzaszolasban mesélte
valaki a kovetkezd torténetet: ,,En suksiikold falubdl szarmazom — kezdte a ta-
narnd — ¢és az egyetemen nagyon meg kellett kiizdenem azért, hogy leszokjak
errdl a helytelen beszédrél. Nem volt kdnnyt, de leszoktam. Engem ma is zavar,
ha a tanariban a kollégaim, példaul a tornatanar vagy a fizikatanar suksiikdlnek.
Egyszer, még egyetemista koromban, amikor hazamentem a falumba, kijavitot-
tam az édesapamat, amikor suksiik6lt. Akkora pofont kaptam t6le, hogy szinte
még ma is fj a helye.”

Persze nemcsak a magyartanarok javitgatjak az emberek ,.helytelen” beszé-
dét, mindenki mas is. Példaul az a bioldgiatanar is, aki egy tanitvanyaval azt mon-
datta el, miképp készitik a beféttet, s mikor a kisgimnazista azt mondta, hogy
ratessziik az tivegre a celefant, a tanar megismételtette vele hangosan, hogy mit
tesz az livegre, majd kinevettette a gyereket az osztalytarsaival a celefdn miatt.
Ugy megszégyenitette a tanar a gyereket, hogy annak még ma is, nyugdijas szak-
feliigyeld koraban is gércsbe randul a gyomra, ha erre az esetre gondol.

Az egyetemista kapta atyai pofon, a szakfeliigyeld ur fajdalmas emléke s az a
sok-sok hasonld sérelem, ami a ,,helyteleniil” beszéldket éri, elkeriilheto lenne,
ha a helyes(nek vélt) beszéd letéteményesei nem a felcseréld, hanem a hozzaado
anyanyelvi nevelésnek lennének tigybuzgo hivei. A hozzaadd nyelvpeda-
gbgia célja egy 0j nyelvvaltozat megtanitdsa oly mddon, hogy a didk eredeti
nyelvvaltozata ne sériiljon. Az ilyen pedagodgiai helyzetben tanult uj valtozat a
régit nem kiiktatja, hanem ahhoz hozzaadodik, a gyermek nyelvi repertoarja ez
altal boviil. Ezzel ellentétes a felcseréld pedagogia. Ebben az 0j nyelv-
valtozatot Ggy sajatittatjak el, hogy az a régit (a gyermek nemsztenderd valtozatat)
felcserélje. A sztenderd valtozat megtanitasa a nemsztenderd valtozat kiiktatasa-
val egyiitt torténik.
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Amikor a hozzdadd vagy a felcserélé nyelvpedagogia céljat emlitem, nem
kell feltétleniil expressis verbis megfogalmazott célokra gondolni. Ha megkér-
deznénk azokat a tanarképzo kollégainkat, akiknek a tanitvanya kijavitotta suk-
siikolo édesapjat, hogy a felcseréld vagy a hozzaado nyelvi nevelés-e a céljuk,
valdszintileg a hozzdadot emlitenék valaszul. Mégis az a helyzet, hogy a tanitva-
nyuk a felcseréld nyelvi viselkedésnek lett hive. Ha tudta volna, hogy édesapja
nem helyteleniil besz¢él, hanem helyénvalo modon, ugy, ahogy a faluban min-
denki beszél (hacsak nem lesz beldle magyartanar), akkor nem sértette volna
meg édesapjat, s nem kapta volna azt a hatalmas pofont se.

A magyar iskolai anyanyelvi nevelést régota a felcseréld pedagogia jellemzi
— persze nem annyira a hivatalosan kinyilvanitott céljait, mint a gyakorlatat.
PAPP ISTVAN ,,A magyar nyelvtan neveldereje” cimii dolgozataban (Bp., 1935)
az 1930-as évekrdl irta, hogy ,,Siralmas a helyzete tajszolasainknak a kozélet-
ben: az jsag, a vasut, a radio és az iskola vallvetve faradoznak azon, hogy a nép
ajkarol letoroljék a szojaras zamatat, a vidékies ejtés frisseségét” (45). Az isko-
lai nyelvi megbélyegzés kartékony hatasait nagyon pontosan jellemezte, amikor
ezt irta: ,,A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a
magyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és
jatszotarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnivald. Minden erejét 0ssze-
szedi hat, hogy egy-kettore elfelejtse sziil6faluja parasztos beszédmodjat, mely
az els6 napokban annyi pirulast és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mi-
hamar, s ha kés6bb feln6tt kordban a gyermekkori anyanyelv hangja talalja meg-
iitni filét, rogton feltdmad lelkében az elsd iskolai napok szorongo, kellemetlen
érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allandodan sziiléfaluja nyelvjarasanak
képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog folé
emelkedni gunnyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola emberei, mit rom-
boltak itt a novendék lelkében?” (PAPP 1935: 16-7).

A nyelvjarasok leszolasanak és a kdznyelv dicséitésének tipikus érveit ,,kissé
ki¢lezve (de nem eltilozva)” LORINCZE LAJOS (1980: 211) pontosan 6sszefog-
lalta: a tajnyelv elhalo, de a kéznyelv fejlodo, az elébbi csak regionalis érvényt,
de az utobbi orszagos érvényli és a kdzds nemzeti miiveltség hordozoja, az elma-
radott nyelvi forma elmaradott (miiveletlen) embert is takar, kdvetkezésképp
mindent meg kell tenni a kdznyelviesedés siettetésére (a tajnyelv elhagyatasara),
tehat a ,,helyteleniil” besz¢élok helyes beszédre szoktatasara. Majd igy folytatja:
»S ez — ugy latszik — meg is torténik. Hallunk talsagosan kovetkezetes peda-
gbogusokrol, akik egy csapasra le akarjak szoktatni a rajuk bizottakat nemcsak
taji szavaikrol, hanem olyan kiejtési jellegzetesseégiikrdl is, amelyet azok szinte
képtelenek elhagyni, mert hiszen nem is halljak a kiilonbséget a sajat kiejtésiik
¢s a kinalt, kivant, kovetelt forma kozott.” (LORINCZE 1980: 211-2).

Az iskola nyelvhasznalat-formald szerepérél Kiss JENO kétségteleniil helye-
sen allapitotta meg, hogy ,,A nyelvjarasok Magyarorszagon meglehetdsen széles
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korh lenézettségnek »orvendenek«. Ennek egyik, nem is a legfontosabb oka az
iskolai magyartanitas korabbi, nagyjabol altalanosnak mondhat6 azon gyakorlata
volt, amely a tanulok nyelvjarasiassagat nem ésszeriien kezelendé és felhaszna-
lando, de legalabbis felhasznalhato, hanem csupan kiiktatando, kigyomlalando,
sOt ildozendd tényezonek tekintette.” (1998: 934). Pedig — irja KiSS JENO ma-
sutt — ,,Ha az esélyegyenlGség eldsegitését komolyan vessziik, akkor a nyelvja-
ras-fliggdségli nyelvi hatranyoknak az iskolai oktatasban valo ignoralasa egysze-
rlien (szakmai és emberi) felel6tlenség” (2001: 147). Az ilyen szakmai és emberi
felelétlenségbdl elkovetett hibakat az amerikai JOHN BAUGH (1999) peda-
gdgiai mihibaknak nevezi

Tanarképzésiink sok egyetemen és fiskolan a 21. szazad elején is fenntartja,
illetve tovabborokiti a nyelvi megbélyegzést. Nyilvannvaloan nem azért, mert az
egyetemi tanarok, nyelvészek és modszertant oktatok tudatosan ,,rombolni
akarjak novendékeik lelkét” (PAPP ISTVAN), avagy romboltatni akarjak az alta-
luk képzett magyartanarokkal a novendékek lelkét, hanem azért, mert a hagyo-
many rabjai, akik nem teszik kritika targyava az évszazados elveket és tanari
praxist. Nem abbol indulnak ki, hogy az iskolaba 1ép6 gyermek mar jol tud ma-
gyarul, csak nem azt a valtozatot beszéli, amelyet az iskola elvar. A nyelvjarast
nem tekintik a koznyelvvel egyenrangu valtozatnak, hanem ,,egy csapasra le
akarjak szoktatni a rajuk bizottakat” rola (LORINCZE LAJOS), s6t ,,iild6zendének
tekintik” (Ki1ss JENO). Vagyis: tanarképzésiinkben a felcserélé pedagdgia ural-
kodik, nem a hozzaadd. A tanarok zome arra neveli névendékeit, hogy felejtsék
el, vetk6zzék le nyelvjarasi (avagy nemsztenderd) beszédiiket, s helyette tanul-
jak meg a sztenderdet. Ez a felcserélé pedagogiai stratégia, ami ,.elforditja a
gyermek lelkét igazi anyanyelvétol” (PAPP ISTVAN 1935: 45), ugyanakkor hat-
raltatja, megneheziti a kdznyelv megtanulasat is. Ezzel szemben a hozzaado ta-
nari stratégiaval tanitok arra nevelik ndvendékeiket, hogy a maga helyén mind a
nyelvjaras, mind a kdznyelv hasznalata helyénvald, s nyelvészetileg egyik sem
kiilonb a masiknal, de a tarsadalmi megitélésben annal inkabb. A hozzaadd pe-
dagogiai stratégiaval tanitok nem csokkentik, hanem noévelik tanitvanyaik nyelvi
Onbizalmat. Nagyon kevesen vannak még, de vannak mar ilyen tanitdink és ta-
naraink is.

PAPP ISTVANNak sajnos, ma is, hét évtized multan is igaza van, de nem sziik-
ségszerll, hogy 6rokké igaza legyen. Nem sziikségszerii, hogy a magyar iskolai
anyanyelvi nevelésben évtizedek mulva is szakmai és emberi felel6tlenség ural-
kodjon. De ahhoz, hogy PAPP ISTVANnak egyszer majd ne legyen mar igaza, el-
engedhetetlentil sziikséges a tanitok, tanarok s kiillondsen a magyartanarok kép-
zésének megvaltoztatasa, a ma uralkodo felcseréld pedagogia kiiktatasa, felval-
tasa hozzaado pedagogiara.

KONTRA MIKLOS
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