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A szibériai kapcsolat
avagy miért nem targyasan ragozzuk az igét 1. és 2. személyii targy esetén

Nyirkos Istvant, hajdani kedves finn- és magyarnyelvészet-tanaromat 70. szii-
letésnapja alkalmabol hadd kdszontsem egy olyan irassal, mely a magyar nyelv-
tan egy latszolag rendhagyo jelenségének magyardzatat a magyar nyelv urali
multjaban, szibériai kapcsolataiban véli felfedezni.

Az alanyi ¢és a targyas igeragozasi paradigma hasznalatanak feltételeit a kii-
l6nféle magyar nyelvtanok eltéré megfogalmazasban, de a 1ényeget tekintve egy-
becsengd modon adjak meg. A MMNyR. (TOMPA 1961) és RACZ (1967) szerint
az igét akkor ragozzuk targyasan, ha hatarozott targya van. KESZLER (2000)
megfogalmazasdban az ige akkor hatdrozott ragozasu, ha targya 3. személyl
hatarozott targy. BARTOS (2000a) szintén egy olyan technikai megoldast kinal,
melyben a targyas ragozas sziikségessége a 3. személyl targyak esetén Iéphet
fel. BARTOS (2000b) megoldasa némileg eltérd; eszerint az ige akkor és csak ak-
kor vélaszt targyas ragozasi paradigmat, ha targyanak szintaktikai kategoriaja
DP, azaz, ha a targya hatdrozott determinanssal szintagmat alkoto fonévi kifeje-
z¢s. A tulajdonnevek természetesen mindegyik megkozelitésben hatarozott f6-
névnek mindsiilnek. Bartos szerint példaul a tulajdonnév olyan DP-be (deter-
minansi kifejezésbe) agyazott NP, melyben a fénév az N poziciobol az tires D
pozicioba emelkedik, a kovetkezOképpen:

(D) - DP ~
D NP
|
N
Péteri | i

Ha az N-bdl (azaz a fénévi poziciobdl) a D-be (azaz a determinansi pozicio-
ba) valé mozgatast egy kozbeékelddo jelz6 megakadalyozza, akkor a hatarozott
determinanst ki kell tenni:

(2) az okos Peéter
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A (szét nem szakitott) birtokos szerkezetek alkotta targyak is targyas ragozast
valtanak ki. A hagyomanyos megkdzelités szamara problémat okoz, hogy milyen
alapon tulajdonitson példaul a (3 a,b) alatti mondatok targyanak hatarozottsagot:

(3) a. Csak [egy diak néhdny versét] hallgattuk meg.

b. Csak [egy diaknak néhany versét] hallgattuk meg.
BARTOSnal mind a (3a), mind a (3b) alatt illusztralt birtokos szerkezet DP

veti egy tobbnyire lathato, de a fenti példakban rejtve marado hatarozott néveld
(v0. a Péter kalapja — Péternek a kalapja). Az egy diak néhany versét tipusu
kifejezések ¢élén azért nem hangzik az az néveld, mert ha a néveldt masik deter-
minans, ez esetben az egy koveti, akkor — egy SZABOLCSI (1992) megéllapitot-
ta szabaly értelmében — a névelo torloédik. Az egy didknak néhany versét szer-
kezetben a szintagma alaptagjanak hatarozottsagat mutat6é determinans a néhany
versét szakasz elott kellene, hogy alljon (egy didknak a néhany versét). Ekkor a
hatarozott néveldt kovetd néhdny determinans valtja ki a néveld torlését.

E. KisS (1998) megkozelitésében maga a birtokos jatszik determinansi szere-

Mind a hagyomanyos leiras, mind a BARTOS (2000b), illetve a sok tekintet-
ben BARTOSt kovetd E. Kiss (1998)-féle megkozelités szamara problemat jelent
az a tény, hogy a 3. személyl ige 1. és 2. személyli személyes névmasi targy
esetén, a 2. személyl ige 1. személyli személyes névmasi targy esetén, valamint
a tobbes szam 1. személyl ige 2. személyl személyes névmasi targy esetén ala-
nyi ragozast kivan. (Az 1. és 2. személyl visszahatdé névmasok lényegében egy
3. személyti fonév, a mag birtokos személyragos alakjai, és 3. személyti alakok-
ként szabéalyosan targyas ragozast valtanak ki.) A kovetkezd esetek szorulnak
tehat magyarazatra:

(4) o lat engem/minket ok latnak engem/minket
0 lat téged/titeket Ok latnak téged/titeket
te latsz engem/minket ti lattok engem/minket

mi latunk téged/titeket

Szemantikailag az 1., illetve 2. személyli targy nem tekinthet6 hatarozatla-
nabbnak, mint a 3. személyl targy. BARTOS (2000b) ¢és altaldban a generativ
nyelvészet felfogasaban a személyes névmasok — a tulajdonnevekhez hasonlo-

! Szétszakitott birtokos szerkezet, azaz a birtokosnak a birtokos szerkezetbdl valod kiemelése
esetén a birtokos tekinthet6 akar hatarozottnak, akar hatarozatlannak.

(1) Egy didknak meghallgattuk néhany versét.

(1) Egy diaknak meghallgattunk néhany versét.

Ez a BARTOS-, illetve az E. Kiss-féle keretben ugy vezethet6 le, hogy az (i) esetben a -nak/-nek

[y
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an — DP kategoriajuak. Semmi okunk sincs ra, hogy az 1. és 2. személyl név-
masokat ne hatarozott DP-kként, hanem hatarozatlan NP-kként elemezziik.
Tovabbi megoldatlan problémat jelent az egyes szam 1. személyii igén 2. sze-
meélyl targy esetén megjelend -lak/-lek rag, mely nem illik sem a targyas, sem a
targyatlan paradigmaba; esetlegességnek tlinik a grammatika rendszerében.
(TOMPA [1961] és RACZ [1961] a targyas paradigma részének tekinti. KESZLER
[2000] felfogasaban az altalanos — azaz az alanyi — paradigmaba tartozik.)

(5) én latlak teged/titeket

A -lak/-lek mibenlétére nincs igazan meggy6z0 magyarazat. Az uralkodd
nyelvtorténeti allaspont szerint a -lak/~lek -l eleme a gyakoritoképzovel azonos
(lasd ABAFFY 1991-et). Az egyszerl kérek valamit, valamint a gyakoritd kérelek
valamit tipust alakok kozott a targy személye szerinti funkciomegoszlas ment
végbe. REBRUS (2000) 2. személyre utalé morfémat lat az -/-ben. Magam is osz-
tom ezt a nézetet. Nem véletlen, hogy a nyelv azt a 2. személyli személyragot al-
kalmazta a targy 2. személyének kifejezésére, mely az 6smagyar korban a medi-
alis igék 2. személyli alanyanak jelolésére szolgalt — hiszen a medialis igék 2.
személyl alanyara utal6 toldalék 1ényegében a patiensnek, azaz a cselekvés el-
szenveddjének: a prototipikus targynak a 2. személyét jeloli. Azonban, ha a -lak/
-lek valoban a 2. személyl targyra utald -/ és az egyes szam 1. személyti alanyra
utal6 -k morfémak kombinacidja, akkor is rejtély marad, hogy miért csak egyes
szam 1. személyli alany esetén kell a 2. személyli targyat az igén kifejezni.

Az Gjgrammatikusoktol a generativ nyelvészekig tobb nyelvészeti iranyzat
miveldiben €l az a meggy6zddés, hogy a nyelvi tények rendszert alkotnak. Ha
egy jelenség rendszerszerlitlennek tlinik, ez annak a jele, hogy még nem ismer-
tiik fel a jelenséget mozgato térvényt.

E meggy6zddésiinknek megfeleléen az 1. és 2. személyli targgyal valo ige-
egyeztetést is torvény irdnyitja — ha nem is univerzalis, csak a nyelvek egy cso-
portjara jellemzoé torvény. E torvényt COMRIE (1980) irta le az északkelet-
szibériai csukces, korjak és kamcsadal nyelvek tényei alapjan.

COMRIE megfigyelése szerint e nyelvekben a mondatban kifejezett esemény
szereplOi, illetve az Oket megtestesitd igei személyragok személyiik szerint egy
un. elevenségi (animacy) hierarchiaba rendezédnek. Ennek 1ényege, hogy az 1.
személy prominensebb, mint a 2. személy, s a 2. személy prominensebb, mint a
3. személy, és az egyes szamu alakok is prominensebbek mint a tobbes szamuak.

A csukcesban, a korjakban és a kamcsadalban — az ugor és a szamojéd nyel-
vekhez, valamint a mordvinhoz hasonl6éan (lasd KERESZTES 1994-et) — az ige
egyezik mind alanyaval, mind targyaval. Az egyeztetést az alabbi megszoritas
korlatozza:
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(6) Inverz egyeztetési tilalom.” Egy ige targyanak kevésbé prominensnek kell
lennie, mint az ige alanyanak. Az e kdvetelményt megsérto targgyal az
ige nem egyeztethetd.

A prominencia fogalmat a harom nyelv, illetve a nyelvek kiilonféle nyelvja-

o4

rasai némileg eltéréen, az alabbi hierarchiat masképp tagolva értelmezik:

(7) E/l.személy > T/1. személy > E/2. személy > T/2. személy > E/3. sze-
mély > T/3. személy

A korjakban csak a 3. személyben van szam szerinti megkiilonboztetés. A
csukcsban a hierarchia elsé négy 1épcsofoka esik egybe, a kovetkezOképpen:

(8) 1.személy

2. személy > E/3. személy > T/3. személy

A kamcsadalban a hierarchia csak két fokozata:

(9) 1.személy
2. személy >T/3. személy
E/1. személy
A korjak targyas igeragozasban az alanyi egyeztetd morféma az ige el6tt, a

targyi egyezteté morféma az ige utan jelenik meg. Az inverz egyeztetési tilalom
az alabbi morfémak egyiittes el6fordulasat zarja ki:

(10) *3. személyt alany — 1. személyti targy
*3. személyl alany — 2. személyli targy
*2. személyl alany — 1. személyti targy
*T/3. személyli alany — barmilyen targy

Az inverz egyeztetési tilalom hatalya ala keriild esetekben a targyi egyeztetd
morféma elmarad, azaz az ige targyas ragozas helyett alanyi ragozéasban all.

Lényegében ugyanezt tapasztaljuk a magyarban is. Tételezziik fel, hogy a
targyas ragozasu igéhez a morfoszintaxis szintjén a magyarban is két morféma:
egy BARTOS (2000b) és REBRUS (2000) altal -(j)a/~j/-i/-e-ként azonositott targyi
egyezteté morféma, valamint egy alanyi személyrag kapcsolodik. Egyes szam 1.
¢s 2. személyben a két morféma kombinaciojat egy elem testesiti meg; azonban
tobbes szdmban, valamint egyes szdm 3. személyben a @ alanyi személyrag el6tt
vilagosan felismerhetd a -(j)a/~j/-i targyi egyeztetd elem:

2 Az inverz egyeztetési tilalom terminus inverz elemét COMRIE (1980) az észak-amerikai indian
nyelvek grammatikaibol kolcsondzte. Tobb észak-amerikai indian nyelvben, példaul az algonkin
nyelvekben is szerepet jatszik egy, a (7) alattihoz hasonl6 hierarchia. E nyelvekben az ige un. di-
rekt vagy inverz alakban allhat, attol fliggden, hogy az ige alanya és targya koziil melyik a promi-
nensebb. Az olyan igealakot nevezik direkt igealaknak, mely prominensebb alannyal és kevésbé
prominens targgyal (példaul 1. személyl alannyal és 3. személyl targgyal) all egyiitt. Ha a targy
prominensebb az alanynal, akkor az ige inverz alakd. E nyelvekben az alanyi és a targyi névmas
nem ragozodik, a szorendjiik szabad, tehat abbol allapithaté meg, hogy melyikiik a targy és melyi-
kiik az alany, hogy az ige direkt vagy inverz alakban all-e.
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(11) én lat-om/ker-em ot mi lat-j-uk /kér-j-iik ot
te lat-od /kér-ed ot ti lat-ja-tok/kér-i-tek ot
o lat-ja-9/kér-i-f ot ok lat-ja-k/ker-i-k ot
Tételezziik fel tovabba, hogy a magyarban a (7) alatti hierarchia alabbi valto-
zata van érvényben:
(12) T/1. személy

E/1. személy > 2. személy

> 3. személy

Eszerint tehat a besz€16 a legprominensebb; nala kevésbé prominens a tarsal-
gas tobbi résztvevdje, mig a tarsalgasban részt nem vevok a legkevésbé promi-
nensek.

A magyarban az inverz egyeztetési tilalom enyhébb, mint a kelet-szibériai
nyelvekben: egy 3. személyl alany egyezhet egy vele egyformdn prominens 3.
személyl targgyal. Azaz:

(13) Inverz egyeztetési tilalom (magyar valtozat). Egy ige targyanak kevésbé
prominensnek kell lennie, mint az ige alanyanak, kivéve, ha az alany
maga is a hierarchia legalso fokan all. Az e kdvetelményt megsértd
targgyal az ige nem egyeztethetd.

Ez az inverz egyeztetési tilalom az aldbbi morfémakombinaciokat fogja ki-
zarni, azaz az alabbi esetekre ir eld alanyi ragozast a targyas ragozas helyett.

(14) *3. személyt alany — 1./2. személyt targy
vO. 0 lat engem/téged/minket/titeket,
ok latnak engem/téged/minket/titeket
*2. személyl alany — 1. személyti targy
vo. te latsz engem/minket, ti lattok engem/minket
*T/1. személyli alany — 2. személytii targy
vO. mi latunk téged/titeket
*T/1. személyli alany — E/1. személyl targy
vO. mi engem valasztottunk

Az E/1. személyl alany + 2. személyli targy morfémakombinacié nem sérti
meg az inverz egyeztetési tilalmat — tehat ebben az esetben szamitunk a targyi
egyezteté morféma jelenlétére. Egyes szam 1. személyli alany esetén meg is je-
lenik a 2. személyti targyra utald -/

(15) én lat-l-ak téged/titeket

BARTOS (2000b) és REBRUS (2000) targyasragozas-leirasat pontositva, bizo-
nyos szempontbdl TOMPA (1961) és RACZ (1967) allaspontjahoz kozelitve tehat
azt kell mondanunk, hogy a magyarban a targyi egyezteté morféma is tobbalaka
a targy személyétol fliggben: 3. személyl targy esetén -(j)a/-j/-i/-e, 2. személyli
targy esetén pedig -I.
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Osszefoglalva az elmondottakat: az a latszoélag rendhagyé tény, hogy a ma-
gyarban 3. személyli alany és 1. vagy 2. személy(i targy esetén az ige alanyi ra-
gozasu, egyes szam 1. személyl alany és 2. személyli targy esetén viszont visel
targyi egyezteté morfémat, levezetheté az északkelet-szibériai korjak, csukcs és
kamcsadal nyelvekben megfigyelt inverz egyeztetési tilalombdl. Az inverz
egyeztetési tilalom ezidaig a magyaron kiviil csak az emlitett harom északkelet-
szibériai nyelvbdl ismert. Jollehet tobb észak-amerikai indian nyelvben is tala-
lunk a (7) alatti hierarchiara épil6 jelenségeket (1asd a 2. jegyzetet), nyilvanva-
l6an nem univerzalis nyelvi sajatsagrol van szo. Kérdés, hogy vajon a magyar és
a korjak-csukcs-kamcsadal nyelvek egyedi fejlodése soran véletlenszertien kiala-
kulhatott-e egy Iényegében azonos megszoritas. A korjak, csukcs és kamcsadal
nyelveket szoros genetikai rokonsag flizi 6ssze. A magyart genetikai rokonsag
nem koti e nyelvcsoporthoz. Azt azonban érdemes volna megvizsgalni, hogy
vajon az urali nyelvesalad szibériai nyelveiben nem fedezhetdk-e fel az inverz
egyeztetési tilalom jelei, azaz vajon nem egy hajdani, az urali és az északkelet-
szibériai nyelveket is magaba foglald nyelvszovetségre utald jelenséggel van
dolgunk. Az urali nyelvekkel és a kelet-szibériai jukagirral kapcsolatban mar
vetddott fel ilyen hipotézis.

E. Kiss KATALIN
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