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Néhany megjegyzés a formalis szemantika metafizikai
antinomiajanak két megoldasahoz

1. Bevezetés'

»olykor nem értem, hogy az, amit csinalok, nyelvészet-e vagy filozofia. ...
Sokat tortem a fejem azon, hogy mi a kiilonbség egy bizonyos fajta filozofia és
egy bizonyos fajta nyelvészet kdzott. Végiil rajottem, hogy a f6 kiilonbség az,
hogy az ember azért szégyelli-e magat, mert nem ismer egy cikket a Linguistic
Inquiry-ben, vagy pedig azért, mert nem ismer egy cikket a Journal of Philoso-
phy-ban.” (BACH 1986: 593).

Mire utal ez az idézet? A nyelvészet €s a filozofia kozotti viszony kozismer-
ten bonyolult problémajara. E probléma természetesen sokkal nehezebben atlat-
haté annal, semhogy kozvetleniil vizsgalhassuk, igy sziikiteniink kell egy olyan
kérdésre, amely egyfeldl elég sulyos ahhoz, hogy nyelvészet és filozofia viszo-
nyat a kifejtés korlatai miatt ne trivializaljuk, masfeldl azonban kell6képpen
sarkithatd ahhoz, hogy viszonylag egyszerien bemutassa a probléma lényegi
osszetevéinek bizonyos aspektusait. gy jelen irasban az emlitett viszonyt a filo-
z6fia irdnyabol a metafizikara, a nyelvészet iranyabdl pedig a formalis szeman-
tikara redukaljuk: *metafizika’ és *formalis szemantika’ viszonyahoz fiiziink né-
hany megjegyzést.”

Ez a redukcié nem véletlen, hanem szorosan 0sszefiigg a tudomanyfejlodés
egyes, jelenleg igen vilagosan kirajzolddo tendenciaival. A filozofia szempont-
jabol egyrészt Osszefiigg azzal, hogy — miutan az analitikus nyelv- és tudo-
manyfilozofia a huszadik szazad els6 felében kirekesztette érdeklddési korébol a
metafizikat — jelenleg bizonyos metafizikai kérdések ismét egyre erételjeseb-
ben érdeklddésének elbterébe keriilnek.’ Hasonld a helyzet a szemantikaban is,

! Jelen iras el6tanulmény az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoportban foly6 ,,Kognitiv
szemantikai elméletek empirikus alapjai” cimii kutatashoz. Koszonetet mondok Csatar Péternek,
Peth6 Gergelynek és Rakosi Csillanak a kézirathoz flizott hasznos kommentarjaikért. A hibakért a
felelésség kizardlag engem terhel. K.A.

2 A terjedelmi és miifaji korlatok miatt a kulcskategoriak — mint példaul *metafizika’, *vilag’,
’referencia’, ’inferencia’ stb. — pontos meghatarozasara nincs lehetség, ezért azokat tudatosan
preexplikativ értelemben hasznalom.

3 Lasd HUORANSZKI 2001-et a kérdéskor magyar nyelvii attekintéséhéz. Kiragadott, de tanulsa-
gos példaként arra, hogy a tudomanyfilozéfidban — tobb évtizedes szdmiizést kdvetéen — jelen-
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melynek jelenlegi domindns szemléletmodjai — a formalis és a kognitiv sze-
mantika — egészen eltéré mdodon ugyan, de egyarant élesen felvetnek metafizi-
kai problémakat.’

Mindenekel6tt réviden ki kell térniink a metafizika fogalmara, mely termé-
szetesen a legbonyolultabb filozofiai kategoriak egyike, és kdzismerten nehezen
definialhatd. BACH (1986: 573) szerint ,,a metafizika ... olyan kérdésekkel fog-
lalkozik, mint: Mi az, ami van? Milyen dolgok vannak és hogyan fliggnek 6ssze
egymassal?”’. Az analitikus filozofiai hagyomanyhoz kapcsolddva tehat elséd
megkozelitésben metafizikan olyan kérdések és valaszok rendszerét értjiik, ame-
lyek (i) a vilagban 1étez6 objektumok és az objektumokat magukba foglalod kate-
goriak altalanos tulajdonsagaira vonatkoznak, (ii) a tapasztalat alapjan nem
vizsgalhatok és (iii) a tapasztalaton tilmutatok (azaz ’transzcendensek’; vo. eh-
hez példdul HUORANSZKY 2001, Loux 2002).” Barmily leegyszertisitett is ez a
jellemzés, kés6bbi megfontolasaink kifejtéséhez elegendd lesz.

Akkor, amikor jelen tanulmanyban a formélis szemantika® és bizonyos meta-
fizikai feltevések viszonyara kérdeziink ra, hangstlyozottan csupan olyan sze-
rény megjegyzéseket fliziink egy bonyolult és nehezen megragadhato probléma-
korhoz, amelyek nem léphetnek fel e problémakdr mély és eredeti felismerések-
hez vezet6 targyalasanak igényével. Mindossze arra toreksziink, hogy bizonyos
nézeteket roviden Osszefoglaljunk és rendszerezve ismertessiink. Gondolatmene-
tiink a kovetkez6 lesz:

A 2. szakaszban egy rovid tudomanytorténeti attekintés keretében kérvona-
lazzuk azt, amit a fenti idézet ,,egy bizonyos fajta filozéfian” és ,,egy bizonyos
fajta nyelvészeten” ért. Ez az attekintés elvezet majd ,,a formalis szemantika
metafizikai antindmiajanak” megfogalmazasahoz. A 3. szakaszban réviden be-
mutatjuk az antindmia két lehetséges megoldasat, a 4. szakaszban pedig levon-
juk a kovetkeztetéseket.

leg igen élesen vetddik fel a metafizikai kérdések rehabilitalasanak sziikségessége, lasd szamos
egyéb probalkozas mellett MAXWELLt (2002: 381), aki egyenesen a tudomanyelmélet 11j paradig-
majanak kidolgozasa mellett érvel: ,,Sziikségiink van egy 0j paradigmara, amely elismeri, hogy a
tudomany metafizikai feltevések hierarchiajat fogalmazza meg az univerzum megismerhetségérol
és megérthetdségérdl, az elméleteket pedig részben az ezen paradigmaval vald Gsszeegyeztethe-
téségiik alapjan valasztjuk ki.” (kiemelés télem: K.A.).

Noha ez az idézet a metafizikdnak a természettudomanyokba vald visszatérésére utal, mint
majd latni fogjuk, a szemantika esetében e visszatérés sziikségességének plauzibilitisa még na-
gyobb. (A tudomanyfilozoéfian beliili sulypontathelyezések lehetdségét targyalja mas dsszefliggés-
ben példaul KERTESZ 2002 is.)

4 BACH 1986-0s cikke, melybdl a fenti idézet szarmazik, szintén ,,a formalis szemantika meta-
fizikajat” allitja megfontolasai kozéppontjaba. Egyébként e téma szakirodalma rendkiviil gazdag,
vo. PETHO (2003). A kognitiv szemantika metafizikai vonatkozasait e tanulmanyban nem érintjiik.

5 A 2. labjegyzetben mondottakkal Gsszhangban ez a meghatarozas csupan orientalé jellegi, és
nem valtoztat azon, hogy a ,,metafizika” fogalmat preexplikativ értelemben hasznaljuk.

A tovabbiakban a ,,szemantika” kifejezést a ,,formalis szemantika” kifejezés roviditéseként
hasznaljuk.
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2. Tudomanytorténeti vazlat

2.1. A filozéfia nyelvi fordulata

Mi lehet a fenti BACH-idézetben jelzett identitdszavar oka? Mivel az idézet-
ben felvetett probléma filozéfia és nyelvészet viszonyabol szarmazik, kozelitsiik
meg a kérdést mindkét teriilet iranyabol!

Ami a filozofiat illeti, az egyik tényez0, amely az identitaszavart kivaltotta, a
filozofia — mindenekel6tt FREGE, RUSSELL, CARNAP, WITTGENSTEIN, AYER és
masok tevékenységével fémjelzett — nyelvi fordulata. A filozofia nyelvi fordu-
latanak Iényege az volt, hogy a vilag mibenlétére vonatkozo, a fenti értelemben
felfogott metafizikai kérdéseket megkisérelték a nyelvre vonatkozo ,,mit jelent”
tipusu kérdések felvetésével és elemzésével felvaltani.” Igy példaul azt a meta-
fizikai kérdést, hogy ,,Mi a tudat?”, felvaltotta az a kérdés, hogy ,,Mit jelent az,
hogy tudat?”. Vagy: azt a kérdést, hogy ,,Mi a sziikségszeriiség?”, felvaltotta az
a kérdés, hogy ,,Mit jelent az, hogy sziikségszerii?” — és igy tovabb. A kiilonb-
ség a kétféle kérdésfeltevés kozott mindenekel6tt abban ragadhaté meg, hogy az
elébbiben benne rejlik egy olyan eldfeltevés, amely az utdobbibol hidnyzik. Ami-
kor ugyanis azt kérdezziik, ,,Mi az éter?”, a kérdés ohatatlanul azt sugallja, hogy
1étezik éter — hiszen ennek a tulajdonsagaira vonatkozik az érdeklédésiink; az a
kérdés, hogy ,,Mit jelent az, hogy éter?” ezzel szemben nem kényszerit arra, hogy
feltételezziink egy ilyen l1étezot.

SIR ARTHUR AYER példaul az analitikus filozofia egyik hires, programado
mivében igy fogalmaz: ,,A filozofia kijelentései nem faktualisak, hanem nyelvi
természetiick — azaz nem a fizikai vagy éppen a mentalis objektumok viselke-
dését irjak le; definicidkat fejeznek ki, vagy a definiciok formalis kovetkezmé-
nyeit.” (1936: 35).

Az analitikus filozofia e kozponti tételét harom kiilonb6z6 nézépontbol rovi-
den a kovetkezOképpen jellemzi példaul BECKERMANN (2001: VII):

— A filozofia célja a metafizika meghaladasa a nyelv elemzése révén.

— A filozofia egyetlen feladata a nyelv elemzése.

— A filozofia egyetlen rendelkezésre allo modszere a nyelv elemzése.

A filozofia elsddleges feladatava a nyelv elemzése — ezen beliil pedig min-
denekel6tt a kifejezések jelentésének elemzése —, ily modon pedig a filozofiai
problémaknak nyelvi problémakként vald felvetése és megoldasa valt. A meta-
fizika helyére tehat mindenekel6tt a kifejezések jelentésének és hasznalatanak
elemzése 1épett, és a filozofusok — sarkitottan fogalmazva — elkezdtek a nyel-
vészekéhez hasonlo tevékenységet folytatni. Hogyan tették ezt? Az egyik — de
nem az egyetlen — lehetséges valasz: formdlis nyelvek vizsgélata révén.®

7 Az alabbi rovid attekintés sulypontozasinal BACH 1986-ra, PEREGRIN 1995-re és PEREGRIN
1998-ra tamaszkodom.

§ Az analitikus filozofia két dgdnak — a formalis nyelvek és a hétkdznapi nyelv filozoéfidjanak
— az Osszevetésére e rovid iras keretén beliil nem térhetiink ki.
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A formalis nyelvek filozofidjanak alapgondolata az, hogy a természetes nyelv
“tokéletleniil” reprezentalja a ’vildgot’ — gondoljunk példaul a homonim és szi-
nonim kifejezésekre vagy a tobbértelmiiség sokféleségére. Ezért vilag és nyelv
viszonyanak vizsgalatakor a természetes nyelv helyett a formalis logika nyelvét
kell vizsgalnunk.

2.2. A szemantika modellelméleti fordulata

Ha a szemantika talajan allva kérdezilink ra a BACH-idézetben jelzett helyzet
kivalto okara, akkor azt mondhatjuk, hogy a szemantikdban is — tobbek kozott
— végbement egy olyan fordulat, amely szorosan kapcsolodott a formalis nyel-
vek filozofiajahoz. E fordulat alapgondolata az volt, hogy a nyelvészeti szeman-
tika felhaszndlhatja a formalis nyelvek filozofidjanak bizonyos eredményeit a
természetes nyelvi jelentés mibenlétének megértéséhez. Ahhoz azonban, hogy
ezeket az eredményeket sajat céljaik érdekében felhasznalhassak, a nyelvészek-
nek at kellett venniiik az analitikus filozofia egyes problémafelvetéseit és mod-
szereit: a formalis szemantika tehat a nyelvészet olyan részteriileteként bontako-
zott ki, amely — a BACH-idézetben vazolt helyzetképnek megfeleléen — olykor
valoban a formalis nyelvek filozofidjahoz hasonloan jart el.” E tekintetben elsé-
sorban azoknak az eredményeknek volt jelentdsége, amelyek FREGE, TARSKI,
CARNAP ¢s KRIPKE tevékenysége nyoman az Un. modellelmélet kialakulasahoz
vezettek. A modellelmélet lehetdvé teszi a formalis nyelv halmazelméleti eszkd-
sok, amelyekre a formalis nyelv kifejezései vonatkozhatnak. Mivel a modellek a
’vilag® halmazelméleti eszk6zok alkalmazasaval 1étrehozott abrazolasai, sziikség-
képpen felvetik azt a kérdést is, hogy melyek azok az objektumok, amelyeknek a
létezését a valosagos vilagban fel kell tenniink, és amelyeket a modellekben ab-
razolni kell. Ezért a modellelmélet visszahoz bizonyos metafizikai feltevéseket a
formdlis nyelvek filozéfidjaba."

Nézziik meg, hogy a modellelmélet milyen szerepet jatszott a természetes
nyelv és a vilag kapcsolatanak kezelésében!

Ezt a szerepet a legegyszerlibb ¢és legkézzelfoghatobb modon akkor szemlél-
tethetjiik, ha a MONTAGUE-grammatika klasszikus valtozatabol indulunk ki. A
MONTAGUE-grammatika, mint tudjuk, a lexikai egységek jelentését nem bontja
elemekre, hanem analizalatlanul kezeli 6ket.'' Péld4ul egy olyan lexikai egység
esetében, mint a /0, csupan azt mondja meg, hogy extenzidja individuumok hal-
maza, az etet ige pedig individuumok kozotti binaris relacio. A MONTAGUE-
grammatika ezen egységek jelentésének tartalmat nem irja le: egyszeriien fo-

% Sokatmondd a MONTAGUE tanulmanyait tartalmazé kétet cime: Formal Philosophy (1974).

!9 Ehhez a nagyon leegyszeriisitve vazolt folyamathoz lisd részletesebben példaul BAcH 1986,
PEREGRIN 1995, 1998.

"'V&. ehhez BAcH 1986. Ugyanakkor példaul DowTy (1979) kisérletet tett a lexikai egységek

crer
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galmazva nem sz61 semmit arrol, hogy mi egy 16, melyek a lovak azon tulajdon-
sagai, amelyek megkiilonboztetik 6ket egyéb objektumoktol. Ahhoz azonban,
hogy — a fenti példaban — meghatarozhassuk azon individuumok korét, ame-
lyekre a /6 vagy az etet vonatkozik, un. modellstrukturdkat kell megadnunk. E
modellstruktirak azon dolgokat és a dolgok kozotti azon viszonyokat tartalmaz-
zak, amelyekre sziikség van a formalis nyelv értelmezéséhez. A klasszikus
MONTAGUE-grammatikaban egy ilyen modellstruktura példaul a kovetkezo hal-
mazokat dleli fel:

A: a lehetséges inviduumok halmaza

I: a lehetséges vildgok halmaza

I az idépontok halmaza, melyen a < rendezési relaciot
értelmezziik,

2 (={0,1}): azigazsagértekek halmaza.

A Kklasszikus MONTAGUE-grammatikaban az egyértelmiisitett angol nyelv in-
terpretacioja két 1épésben torténik. Eldszor, az angol nyelvi kifejezéseket le-
forditjuk egy tipuselméleti intenzionalis logikai nyelv kifejezéseire, majd ez
utobbiakat interpretaljuk ugy, hogy hozzarendeljiik 6ket olyan modellstrukta-
rakhoz, amelyeket a fenti négy halmaz segitségével adunk meg. Ezen eljaras 1é-
nyegét, mely a modellelméleti szemantika legfontosabb eredménye, MONTAGUE
igy jellemzi: ,Elutasitom azt a felfogast, amely szerint 1ényeges elméleti kii-
16nbség van a formalis és a természetes nyelvek kozott.” (1974: 188).

Az alapvet6 kérdés ezek utan az, hogy melyek azok a dolgok, amelyekbdl a
modellstruktira all, amelyeket ’adott’-nak vagy ’1étez6’-nek kell tekinteniink a
metafizikai kérdések implicit vagy explicit felvetéséhez. MONTAGUE-nal a kérdé-
sek felvetése implicit moédon torténik, mivel MONTAGUE explicit formaban nem
foglal allast azzal kapcsolatban, hogy hogyan értelmezi a modellstrukturak és a
valosag objektumai kozotti viszonyt (vO. ehhez még BACH 1986). Ezzel szem-
ben az, hogy metafizika és modellelméleti szemantika milyen elvalaszthatatlanul
Osszefolyik, explicit formaban felvetve metafizikai kérdéseket, nagyon jol
szemléltethetd6 masok mellett példaul CRESSWELL munkassagaban (1973). Ezen
felfogas nagyon vilagosan utal a metafizika jelenlétére, mégpedig a mar emlitett
okbol: a formalis nyelvek bevezetéséhez sziikség van modellstruktarakra, ame-
lyek megmondjak azt, hogy az adott formalis nyelv egyes elemei miként értel-
mezhetok. CRESSWELL szerint a formalis nyelv definidlasahoz mar eleve el kell
donteniink azt, hogy milyen entitdsokkal kivanjuk azt a vilagot benépesiteni,
amelyre a nyelvi kifejezések vonatkoznak. Ez pedig azt jelenti, hogy a formalis
nyelv bevezetésének egyik sziikséges eldfeltétele olyan metafizikai kérdések
felvetése és megvalaszoldsa, amelyek e vilag egyes elemeire vonatkoznak.
CRESSWELL emlitett konyvével jol szemléltetheté a metafizika jelenléte a for-
malis nyelvek elméletében, szemantika és metafizika hataranak elmosodasa:
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olyan fejezetcimek taldlhatok benne, mint példaul ,,A propoziciok metafizikaja”
vagy ,,A kategorialis nyelvek metafizikaja”.
Megfogalmazhatjuk azt, hogy a szemantika modellelméleti fordulata kovet-
keztében a metafizika szerepe két 1épésben valosul meg:
1. 1épés: A formalis szemantika felvet metafizikai kérdéseket és javaslatot
tesz megoldasukra.
2. 1épés: A metafizikai kérdésekre adott valaszok fiiggvényében kidolgozza a
nyelvi jelentés formalis nyelvi eszkdzoket alkalmazo elméletét.

2.3. A formalis szemantika metafizikai antinomidja

Az eddig elmondottak a kdvetkezoképpen Osszegezhetdk:

(a) Az analitikus filozofia a metafizikai kérdéseket szamiizni kivanja és he-
lyettiik formalis nyelvi kifejezések jelentését elemzi.

(b) A formalis nyelvek filozofiajanak egyik leghatékonyabb eszkdze a modell-
elmélet.

(c) Ugyanakkor a modellelmélet — mint a *vildgot’ halmazelméleti modsze-
rekkel modellalo eszk6z — sziikségképpen kénytelen feltevéseket megfogal-
mazni a ’vilagban’ 1étez6 entitasokra (idd, individuumok stb.) vonatkozdan.

(d) Kovetkezésképpen fellép a formalis nyelvek filozofidjanak metafizikai
kore: miutan az analitikus filoz6fia szamiizte a metafizikat, kidolgozta leghaté-
konyabb formalis eszk6zét, a modellelméletet — a modellelmélet azonban ter-
mészeténél fogva visszahozza a metafizikat a formalis nyelvek filozofiajaba.

(e) A nyelvészeti szemantika atvette a formalis nyelvek filozofiajatol tobbek
kozott a modellelméletet is, amely lehetdvé tette, hogy a természetes nyelv egyes
sajatossagait formalis nyelvek segitségével elemezziik (v6. példaul MONTAGUE
szemantikajat).

(f) A nyelvészeti szemantika azonban a modellelmélettel egyiitt kénytelen
volt atvenni annak latens metafizikai terheltségét is.

(g) lly modon a formalis nyelvek filozofidjanak metafizikai kore a formalis
szemantikdban egy antindmidhoz vezet. Egyfeldl ugyanis a formalis szemantika
a nyelvi jelentés elméletének tekinti magat, mely nem kivan a vilagban létezo
objektumok mibenlétével kapcsolatban allast foglalni. Masfeldl viszont ezzel
egyidejiileg leghatékonyabb eszkdze, a modellelmélet révén kénytelen metafizi-
kai feltevéseket is megfogalmazni. Ezt az ellentmondésos allapotot nevezziik a
tovabbiakban a formalis szemantika metafizikai antinomiajanak.

3. Néhany megjegyzés a metafizika statusahoz a formalis szemantikiaban

3.1. Problémafelvetés

Hangsulyozni kell, hogy a formalis szemantika metafizikai antindmiaja on-
magaban nem tartozik a klasszikus, a tudomanyos megismerés lehetéségét meg-
kérddjelezd szkeptikus antindmidk kozé. Jelentdsége sokkal inkabb abban rejlik,
hogy ramutat a kovetkezore: a formalis szemantikai elméletek a jelentés katego-
ridjanak latens metafizikai terheltségét explikélatlanul hagyva olyan probléma-
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kat generalhatnak, amelyeket sajat eszkozeikkel nem tudnak megoldani. Az eb-
bol fakado nehézségek 1ényege leegyszertsitve és sarkitottan igy foglalhato ssze:

(a) Nem tudjuk elvalasztani a vildgra vonatkozo tudasunkat a nyelvre vonat-
koz6 tudasunktdl, kdvetkezésképpen nem vilagos, hogy mi a szemantika targya:
a nyelvi jelentésre vonatkozo tudasunk vagy a vilagra vonatkozé tudasunk vagy
mindketté?

(b) A nyelvész olyan kérdések felvetésére kényszertiil, amelyek az elfogadott
konvenciok szerint nem tartoznak a nyelvészet feladatkérébe, amelyek talmutat-
nak a nyelvész hataskorén, és amelyek altalaban meghaladjak a nyelvész szak-
mai felkésziiltségét.

(c) Mivel a metafizikai kérdésekben valo allasfoglalas a fenti attekintés sze-
rint elofeltétele a szemantikai elemzésnek, fennall annak a veszélye, hogy a nyel-
vész latens, explikalatlan, reflektalatlan, filoz6fiai szempontbdl differencialatlan
clofeltevéseinek megoldatlan problémai atéroklédnek a szemantikai elemzések-
re, ily modon megalapozatlan hattérfeltevésekkel és nyitott kérdésekkel terhelve
meg azokat.

Ezért akkor, amikor a formalis szemantikai elméletek miikodoképességét meg-
itéljik, szembe kell nézniink tobbek kozott az alabbi problémaval:

(P) Milyen modon oldhato fel a formalis szemantika metafizikai antindbmiaja?

E kérdésre két latszolag eltér6 — de, mint majd latni fogjuk, egymassal
mégis szorosan Osszefiiggd — valaszt mutatok be.

3.2. Az els6 megoldas (P)-re: Nincs szemantika metafizika nélkiil!

EMMON BACH metafizika és szemantika viszonyara vonatkozd nézetét tobbek
kozott az angol igeidokre és aspektusra vonatkozd megfontolasok alapjan fejtet-
te ki. BACH (1981: 65—6) a kovetkezd szemléletes példan mutatja be azt, ahogy
véleménye szerint a modellstrukturak és a metafizikai feltevések kozotti vi-
szonyt értelmezni kell:

A MONTAGUE-grammatika egyebek mellett a modellstruktardkban adottnak
tekinti a lehetséges vilagok és az idOpontok halmazat. Az idépontok halmazan
egy egyszeri rendezési relaciot értelmez, amely az id6pontok egyidejliségét
vagy sorrendiségét hatarozza meg. Példaul a Janos szerette Marit mondat akkor
igaz egy i lehetséges vilagban a j id6pontban, ha van olyan j-nél korabbi j’ id6-
pont, amelyben a Jdnos szereti Marit mondat igaz i-ben. Ez a nagyon egyszerii-
nek latszo megfontolas azonban, mely lényegi részét képezi a MONTAGUE-
grammatikanak, és amely az igeidok kezelésének technikai kiindulopontja, sza-
mos, a nyelven kiviili valosagra vonatkozo hattérfeltevést implikal. Ezek tobbek
kozott a kdvetkezok:

(1.a) A newtoni fizika helyes, az einsteini fizika pedig helytelen.
(b) Az idéutazas logikailag lehetetlen.
() Az idé6 folyamanak alapvetd egységei az idépontok és nem az interval-
lumok.
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Mint latjuk, ezek nagyon erds metafizikai allitasok, amelyek a nyelven kiviili
valosag lényegi tulajdonsagaira vonatkoznak. Ugyanakkor nyitva maradnak tob-
bek kozott az alabbi kérdések:

(2.a) Az id6pontok halmaza véges vagy végtelen?
(b) Van-e legels6 és/vagy legutolso idépont?
(¢) Azidé6 folyamatos-e?

Attol fiiggden, hogy ezekre a kérdésekre milyen valaszt adunk, kiillonbozo-
képpen kell a nyelvi szerkezeteket elemezniink. Tegyiik fel példaul, hogy a (2.b)
kérdésre azt a valaszt adjuk, hogy az idének van kezdete — azaz van legelsé
idépont. Ekkor viszont a legelsd idopontban minden mult idejii mondat hamis
lesz minden lehetséges vilagban; ha viszont azt a valaszt adjuk, hogy az idének
nincs kezdete, akkor ez természetesen nem igy van.

E nagyon roviden és leegyszerisitve bemutatott példak jol szemléltetik azt,
hogy BACH a kdvetkezoképpen érvel:

(3.a) A formalis szemantika egyes problémai nem oldhatok meg metafizikai
hattérfeltevések bevonasa nélkiil.

(b) Ergo: a metafizikat eleve a szemantika részének kell tekinteni.

Megkapjuk (P) egy lehetséges megoldasat:

4 A formalis szemantika metafizikai antindémidja azért nem Iéphet fel,
mert a metafizika per definitionem nem zarhat6 ki a formalis szeman-
tikabol.

Eszerint a formalis szemantika metafizikai antinomiajanak egyik megoldasi
lehetGsége abban rejlik, ha a szemantika tudatosan vallalja a metafizikai kérdé-
sek felvetését és metafizikai hattérfeltevések explikalasat. Mivel ebben az eset-
ben nem tdreksziink a metafizika kizarasara, nem Iéphet fel az az antinomia,
amelynek forrdsa az volt, hogy az analitikus filozofia ki akarta zarni a metafizi-
kat a formalis nyelvek elméletébdl, de az a formalis nyelvi elemzés legsikere-
sebb eszkdze, a modellelmélet révén jelen van a szemantikaban.

Ugyanakkor nagyon fontos hangsulyoznunk, hogy BACH felfogasa gyokere-
sen eltér a 2.2. pontban CRESSWELL példajan szemléltetett felfogastol. Ott
ugyanis azt lattuk, hogy a metafizika bizonyos értelemben elsddleges volt a sze-
mantikahoz képest: els6 1épésként a nyelvész megfogalmazott bizonyos metafi-
zikai feltevéseket, majd masodik lépésként ezek ismeretében tett kisérletet a
modellelméleti szemantika kidolgozasara. Ezzel szemben BACH forditva jar el: a
metafizikai feltevéseket nem tekinti eleve adottnak, hanem azok a szemantikai
problémafelvetések kovetkezményei. Felvet szemantikai problémakat, majd ott
— de kizarodlag ott —, ahol feltétlentil sziikséges, megoldasukhoz felhasznal bi-
zonyos metafizikai feltevéseket. Ez utobbiak a szemantikahoz képest mdsodla-
gosak, és kizérolag az adott szemantikai problémak megoldasdhoz feltétleniil
sziikséges formaban és mértékben veendok figyelembe. Ez a felfogas nem tagad-
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ja ugyan metafizikai szempontok bevonasanak sziikségességét a szemantikaba,
viszont nem tekinti azokat a szemantikatol fliggetleniil eleve adottnak, hanem a
szemantikaban felmeriilé problémakkal motivalja dket.

3.3. A masodik megoldas (P)-re: Szemantika csak metafizika nélkiil!

PEREGRIN (v6. 1995, 1998, 2000) érvelésének elsé alapgondolata az, hogy a
szemantika targyat kizarolag nyelvi kifejezések kozotti relaciok alkotjak, mivel
egy szemantikai elemzés nem Iéphet tul a természetes nyelvi kifejezések valami-
lyen formalis nyelvre val6 forditasan. Ha pedig az elemzés ebben az értelemben
megmarad a nyelv hatarain beliil, metafizikai kérdések sem meriilhetnek fel.

PEREGRIN felfogasanak masodik l1ényeges eleme az a nézete, hogy a szeman-
tika feladata nem az, hogy a nyelven kiviili dolgok és a nyelv szavai kozotti kap-
csolatot leirja, hanem az, hogy megadja, milyen szerepet toltenek be az egyes
szavak (mondatok) a nyelv rendszerén beliil. Az ily modon értelmezett szeman-
tika voltaképpen nem mas, mint a természetes nyelv kifejezéseinek leforditasa a
logika nyelvére abbol a célbdl, hogy vilagosan lathatova valjanak azok a kovet-
keztetési relaciok, amelyekben az adott természetes nyelvi kifejezés részt vehet.
Tudjuk azonban, hogy a referencia az, ami kapcsolatot teremt nyelvi kifejezések
¢s a vilag objektumai kozott. Kovetkezésképpen a valosagos vilagra vonatkozo
metafizikai kérdések felvetésének egyik legnyilvanvalobb forrasa a referencia
kategoridja — barhogy definialjuk is azt. Ebbdl viszont PEREGRIN szerint az ko-
vetkezik, hogy a referencia kategoriaja kiiktathato a szemantikabol.'” Ha a refe-

crer

crcr

kikiiszoboljiik, megszlinik a nyelvi kifejezések és a vilag kozotti kapocs. Ergo:
az utobbiakkal Osszefiiggd metafizikai kérdések ¢és eldfeltevések sem léphetnek
fel.
PEREGRIN itt nagyon leegyszerlisitve ismertetett felfogasat a kovetkezokép-
pen rekonstrualhatjuk:
(5) Mivel
(a) a formalis szemantika elemzései nyelvi kifejezések forditasai egy for-
malis nyelvre;
ezért
(c) a szemantikdnak nem feladata az, hogy a kifejezések és a vilag objek-
tumai kozotti viszonyt vizsgalja,
kovetkezésképpen
(d) a szemantikanak nincs olyan eleme, amely megengedné metafizikai
kérdések felvetését.

12 A bizonyitési kisérlet bemutatasatol jelen iras terjedelmi és miifaji korlatai miatt eltekintiink.
Hipotetikusan elfogadjuk PEREGRIN azon allitasat, hogy a redukci6 végrehajthato.
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Ergo: megkapjuk a (P) probléma egyik lehetséges megoldasat:

(6) A formalis szemantika metafizikai antinomidja azért nem 1ép fel, mert
a szemantika per definitionem kizarja a metafizikat.

4. Kovetkeztetések

A fentiekben bemutattunk két példat arra, ahogy a formalis szemantika me-
tafizikai antindmiaja feloldhato. A (P)-re adott két megoldas latszolag ellentétes:
az egyik ugy kiisz6boli ki az antinomiat, hogy a metafizikai kérdéseket eleve a
szemantika részének tekinti, a masik pedig gy, hogy eleve kizarja 6ket a sze-
mantikabol. Ugyanakkor, latszolagos ellentétiiktol fliggetleniil, a két megoldas
rendelkezik egy nagyon lényeges k6z0s vonassal. Mindkét megoldas lényege
ugyanis az, hogy elutasitjak a kovetkez6 — a 2.2. pontban bemutatott — tételt:

(7.a) A formalis szemantika felvet metafizikai kérdéseket és javaslatot tesz
megoldasukra.

(b) A metafizikai kérdésekre adott valaszok fiiggvényében kidolgozza a
nyelvi jelentés elméletét.

Viszont elfogadjak e tétel , tiikorképét™:

(8.a) A szemantika létrehozza a nyelvi jelentés elméletét és felveti ezen el-
méleten beliil a nyelvi kifejezések kozotti viszonyra vonatkozo kérdé-
seket.

(b) E kérdések fiiggvényében megfogalmaz a vilagra vonatkozo olyan fel-
tevéseket, amelyekre azért van sziikség, hogy a nyelv modellelméleti
elemzését végrehajthassuk.

BACH ¢és PEREGRIN felfogasa csupan a (8.b)-ben jelzett feltevések bevonasa-
nak mértékében kiilonbozik egymastdl: mig példaul BACH megtartja a referencia

crer

srer

vén a nyelvi kifejezések €s a valosagra vonatkozo hattérfeltevések viszonyanak
vizsgalatat minimalisra csokkenti. A két felfogas megegyezik abban, hogy a me-
tafizikai Osszefiiggések mdsodlagosak a szemantikahoz képest, és kizardlag a
szemantikai problémak megoldasahoz sziikséges mdodon és mértékben vehetok
figyelembe.
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