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EVKONYVE

A kozepett(e) szoalak eléfordulasai a Bécsi Kodexben

1. A hatarozoi mondatrész kifejezése a magyar nyelvben mind szofajtani,
mind pedig alaktani szempontbol igen gazdag. Nyelvi realizaciojaban sok szofaj
hasznalatos, a hatarozos szerkezetekben 1év6 logikai viszony kifejezésére pedig
a viszonyitd eszkozok killonbozo tipusait alkalmazhatjuk. A hatarozoi viszony
kifejezésére szolgalé grammatikai eszk6zok soraban — szamba véve az egyes
kifejez6eszkdzoket — azzal a sajatos helyzettel is talalkozhatunk, hogy ugyanaz
a szoalak egyszer onalloan, hatarozoszoként a mondatban tartalmas fogalommal
determinalt koriilményviszonyt fejez ki, mas esetben viszonyitdeszkozként egy
alapszoval egyiitt tolt be hasonld funkcidt, harmadik lehetéségként pedig —
megfeleld személyjelekkel ellatva — hatarozoszoi személyes névmasként is
megjelenhet a mondatban.

A harom kategoéria viszonyara vonatkozoan, miel6tt megvizsgalnank a cim-
nek megfelelden a kézepett(e) szoalak eldfordulasait a Bécsi Kodexben, sziiksé-
ges tisztazni az alakilag egybeesé elemek lehetséges Gsszefiiggéseit. E feladat
témank szempontjabol két teriiletet érint. Ennek megfelelden egyrészt azt kell
hangsulyoznunk, hogy az azonos morfologiai felépitésti hatarozoszé €s névutod
vonatkozasaban hatarozoszé — névuto iranyu fejlodést csak az értelmezds szer-
kezetben keletkezett névutok esetében tételezhetiink fel (v6. SEBESTYEN 1991,
D. MATAT 1999a). A tobbi ilyen esetben azonban ezzel szemben feltehetdleg
»eredendd” kettds szofajusag létezett, mely ,.kettds szofajisag megfeleld szin-
tagmatikus viszonyok kozott, megfeleld jelentésti ragos névszokbol, ragos név-
masokbol kétiranyt fejlodéssel alakulhatott ki. Egy hegy ald megy, haz belé
megy tipust szerkezetben az alda, belé ragos fonév szintaktikailag két irdnyban
mozdulhatott el: ha a fonévhez vonodott (amellyel birtokos szerkezetet alkotott),
akkor névutova valt, ha pedig az ige vonzaskorébe keriilt (amivel hatarozos
szerkezetet alkotott), akkor hatarozoszo lett bel6le” (D. MATAL i. m. 137). Elkii-
16nitésiik az adott helyzetben viszonylag egyszeri feladat, mivel ,,a hatarozoszo
6nallo, szabad, a névutd pedig kotdtt nyelvi forma: csak valamilyen 6nallo szo-
val kapcsolva, annak kotelékében fordul eld, vesz részt hatarozoként a hatarozos
szintagmaban” (SEBESTYEN 1965: 13).

Masrészt azt is meg kell jegyezniink, hogy a névutoval korrelald hatarozoszoi
személyes névmasok csoportjaba tartozo elemek egyarant rokonsagot mutatnak
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a hatarozoszoval, a névutdval, s6t a névmasokkal is. Az idetartozd elemeknek
éppen ebbdl a sajatossagabol adodik, hogy e kategdria megitélése mind a nyelv-
tani rendszerben elfoglalt helyét, mind pedig elnevezését tekintve tobbféle a
szakirodalomban. D. MATAI szerint a nyelvi rendszerben elfoglalt helyiiket te-
kintve ezek az elemek a személyes névmas paradigmajat alkotjak, annak kiegé-
sziilt alakjai, keletkezésiiket tekintve pedig ,,e hatarozoszoi személyes névmasok
is birtokos szerkezetben keletkeztek, csak ezuttal nem fonév, hanem személyes
névmas volt a birtokos, s mint ilyen, hangstlytalanul a belé-féle ragos fonevek
utan alltak” (1999a: 137). SEBESTYEN azonban, aki szintén hangsilyozza, hogy
ezeket az elemeket nem tekinti szabalyos névutds szerkezetnek, D. MATAIval
ellentétben feltétlenil a névutdzas korébe tartozonak veszi, ,,mivel teljes értéki
névutds szerkezetet reprezentalnak, csak mas morfologiai alakban” (2002: 34).

A fentiek alapjan a harom kategoria viszonyara vonatkozoan megallapithat-
juk, hogy eredetiiket tekintve bizonyos Osszefiiggéseket mutatnak, ugyanakkor
mind a hatarozdszo, mind a névutd, mind pedig a hatarozoszoi személyes név-
mas nyelviink rendszerében mas-mas kategoria. Ez is indokolja, hogy a tovabbi-
akban a harom szerepkor betoltésére is alkalmas kdzepett(e) szoalak eléfordula-
sait e funkcioknak megfelelden kiilon-kiilon mutassam be.

A valasztasom azért esett a Bécsi Kodex kdzepett(e) szbalakjara, mivel ennek
elso elofordulasat a TESz. ebben a forrasban jeloli meg.

2. A kozepett(e) a koz tonévbol képzett kézep sz6 locativusi -¢ ragos szarma-
z¢€ka (v0. SEBESTYEN 1965: 64; TESz. kézepett alatt; ZSILINSZKY 1992: 700). A
kozepett(e) hatarozo6szo €s a kozepett(e) névutod viszonyat tekintve — figyelembe
véve, hogy a kozepett(e) névutd birtokos elézménybol alakult — eredendéen
kettds szofajusagot kell feltételezni. Névmasi alakja pedig a kodexek koraban a
-nak/-nek ragos fénévhez jaruld kodzepette névutonak keletkezett (D. MATAI
19990b: 449).

2.1. A kézepett(e) mint névuto

A kozepett(e) szbalak a kodex szovegében Osszesen 25-szor fordul elé név-
utoi szerepkorben. Egy esetben azonban zardjelben szerepel, helyette a mondat-
ban a névutoi funkcioban a kdzort talalhato: 294:8 ,,Latam eyéel 7 ime ferfiu ve-
rés lora fel €llp 7 ¢ aluala a mirtetac [kozepet] kozot” (Vidi per noctem, et ecce,
vir ascendens super equum rufum, et ipse stabat inter myrteta). Ebben az eset-
ben a forditd/masolo javitasanak oka a latin eredetinek megfeleld valtozat minél
hiiségesebb visszaadasa lehetett. A vizsgalt korpuszban e birtokos el6zménybdl
alakult névuto kétféle alakban realizalodik: az el6fordulasok nagyobb hanyada-
ban a birtokos személyjeles kozépette jelenik meg, 6sszesen 15-szor: 300:4 ,,7 la-
kozic ¢ hazanac kozépette” (et commorabitur in medio domus eius), egy esetben
még egy -k tobbesjellel is boviilve, utalva az alapszo tobbes szamara 253:8 ,,1
leznc lacobnac megmaradeki ¢ nemzétibeén (oc nepéeknéec kozépettec” (Et erunt
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reliqui¢ Iacob in gentibus in medio populorum multorum), kisebb aranyban pe-
dig, 6sszesen 10-szer a személyjel nélkiili kpzepet alakban: 208:27 ,,mert eén /7]
kozepet vagoc” (quia in medio Israel ego sum).

A névuto alapszava — mely valamennyi eléfordulasban tulajdonképpeni
névszo6 —, a fentiek figyelembevételével a birtokos személyjeles névutodi alak
elott -nak/-nek ragos névszd: 300:7 ,,Es ime egnémberi vlu€ a korfonac kozepet-
te” (et ecce, mulier una sedens in medio amphorae), mig a birtokos személyjel
nélkiili névutd esetében pedig ragtalan névszo: 115:54 ,,0k kédeg mikent ge-
rendac kozépet meg egnec” (ipsi vero sicut trabes in medio comburentur).

A kozepette névutos szerkezettel kifejezett hatarozoi viszony a kédex szdve-
gében hely- és idOviszony kifejezésére szolgal. Helyhatarozoként pedig gyakran
nem 'kozépen’, hanem ’tarsasadgaban, korében, kozott’ jelentésben fordul eld. A
25 el6fordulas funkcid szerinti megoszlasa ugy alakul, hogy 22 esetben helyvi-
szony kifejezésére szolgal, harom esetben pedig id6hatarozot fejez ki a névutds
szerkezet.

Helyhatarozo6: 170:34 ,,Es felkélenec a két papoc a nepnc kozepette” (Con-
surgentes autem duo presbyteri in medio populi), 177:39 ,,Es ime Dani¢l vluala
az orozlanoc kozepet” (et esse, Daniel sedens in medio leonum), 304:3 ,,7 lako-
zom I2lm kozepét” (et habitabo in medio lerusalem), 114:53 ,mert [emit nem
tehétnéc [o] mikent holloLkac mennéc 1 foldnéc kozépette” (quia nihil possunt,
sicut corniculae inter medium coeli et terrae), 136:7 ,Latom vala 1 ime fa fold-
nec [k] kozépette 1 9 magallaga igé magas” (Videbam, et ecce, arbor in medio
terrae, et altitudo eius nimia), 227:10 ,,Amos te élléned viut Ixl hazanac koze-
pette” (Rebellavit contra te Amos in medio domus Israel), 300:4 ,,7 lakozic ¢
hazanac kozepette” (et commorabitur in medio domus eius), 315:6 ,,Es modatic
neki Mic ¢ Lapaloc te kézéidne kozepétte” (Et dicitur ei: Quid sunt plagae istae
in medio manuum tuarum?), 300: 7 ,,Es ime egnémberi vlue a korfonac kozepet-
te” (et ecce, mulier una sedens in medio amphorae), 300:8 ,,Es moda Ez a keéget-
lenleg 1 leuéte otét a korfonac kozepette” (Et dixit: Haec est impietas. Et
proiecit eam in medio amphorae), 21:10 ,,1 anépnc kozepétte allaptatac otét
megtudakozanac” (atque in medium populi illum statuentes, percunctati sunt),
253:8 ,,71 leznc lacobnac megmaradeki ¢ némzetiben [oc nepéknéc kozepettec
monnal orozlan erdpknéc barmiban” (Et erunt reliquiae lacob in gentibus in me-
dio populorum multorum, quasi leo in iumentis silvarum), 44:4 , Ki vétté ozalla-
[it pnépenec kozépétte hog meégzabadeitana muket mv meden éllénleginknec
keéze[c]bol” (Qui posuit castra sua in medio populi sui, ut eriperet nos de manu
omnium inimicorum nostrorum), 309:5 ,,Es leznéc monnal erplléc 7 megnomo-
doc a [art véaknac kozépette a hadban” (Et erunt quasi fortes conculcantes lutum
viarum in proelio), 305:8 ,,7 lakozom IZ2lmnc kozepétte” (et habitabunt in medio
lerusalem), 115:54 Ok kédeg mikent gerendac kozépet meg egnéc” (ipsi vero
sicut trabes in medio comburentur), 291 ,,Latot ¢ ppheta ferfiat vérés louon vipt
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7 allot a gakor mirtetus kopzépet ki latalnac ¢z oldozatta” (Vidit propheta virum
equo rubeo sedentem et stantem in medio myrteti umbrosi, cuius visionis haec
solutio est), 42:18 ,,7 modhatatlan vuoltes lon ozallaloc kozépet” (Et factus est
clamor incomparabilis in medio castrorum eorum), 134:92 ,Ime én latoc neg
ferfiakat megodattakat iarokat a tiz kozepet” (Ecce, ego video quatuor viros
solutos et ambulantes in medio ignis compeditos), 21:12 ,,1 vg a vénéc kozepet 1
medenckne zémele ¢elpt mégmoda Achior medz igekét” (In medio itaque
seniorum, et in conspectu omnium, Achior dixit omnia), 208:27 ,,mert ¢n I/7/
kozepet vagoc” (quia in medio Israel ego sum), [294:8] ,,Latam ey¢l 7 ime ferfiu
veres lora fel ¢llp 7 o aluala a mirtetac [kozépet] kozot” (Vidi per noctem, et
ecce, vir ascendens super equum rufum, et ipse stabat inter myrteta).

Idohatarozo: 253:7 ,,Es leznéc lacobnac megmaradeki [oc némzetekbén [oc
napoknac kozepette” (Et erunt reliqui¢ lacob in medio populorum multorum),
273:1 ,,1 feltém Vra te muuelkedetid eztendokne kozepette” (et timui Domine,
opus tuum in medio annorum), 273:2 ,éztendpknéc kozépette megelmeéréndoie
teged” (in medio annorum noctum facies).

2.2. A kozepett(e) mint hatdrozdszoi személyes névmas

A Bécsi Kodex szovegében a kozepett(e) névutdval parhuzamba allithato ko-
zepette hatarozoszoi személyes névmasra 21 példat talalunk. A szoalak eléfordu-
lasainak rokonsagat a névutos szerkezettel jol igazolja az a tény, hogy az Osszes
eléfordulasban megjelenik a személyes névmas is, példaul 197:9 ,te kozepet-
ted”, 219:9 .0 kozepette”, 171:50 ,,mv kozeépettonc”, 288:6 ,tv kozepéttetec”,
171:48 ,,0 kozepettec”. Azt viszont, hogy a szdalak eléforduldsai a személyes
névmads paradigmajanak kiegésziilt alakjai, jol igazolja az a tény, hogy a kodex
szovegében az egyes szam elsé személyl én kozepettem adaton kiviil mindkét
szamban mindegyik személyre van példa.

A szbalak — hatarozdszoéi személyes névmasként valdo megjelenésének —
Osszes elofordulasat tekintve leggyakoribb az egyes szam masodik személyli
alak, mely kilencszer szerepel a kodexben: 197:9 ,,mert én iftén 7 nem émber 1
[cet te kozepettéd 1 nem megecbé a varofba” (quoniam Deus ego, et non homo:
in medio tui sanctus, et non ingrediar civitatem), 255:14 ,,Te ezel 7 nem elege-
del meg 1 te alazatod te kpzépetted 1 megfoglalod 7 né zabadeitaz meg” (Tu
comedes, et non saturaberis; et humiliatio tua in medio tui, et apprehendes et
non salvabis), 223:17 ,,mert altal megec te kozepetted” (quia pertransibo in me-
dio tui), 283:12 , Es meg hagoc te kozepetted zegen 1 nauolas nepét” (Et dere-
linquam in medio tui populum pauperem et egenum, et sperabunt in nomine
Domini), 283:15 ,,Vr te kozéepetted Nem felz gonozt touabba” (rex Israel Domi-
nus in medio tui, non timebis malum ultra), 263:13 ,,Ime te neped fe kozépetted”
(Ecce populus tuus mulieris in medio tui), 297:10 ,,7 lakozom te kozepetted
vgmond vr” (et habitabo in medio tui, ait Dominus), 297:11 ,,7 lakozom te ko-
zepetted” (et habitabo in medio tui), 315:1 ,,1 meg oztatnac te fozlatid te
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kozepetted” (et dividentur spolia tua in medio tui). Gyakorisagat tekintve ezt a
tobbes szam haramadik személyii alak koveti 5 eléfordulasaval: 171:48 ,,Ki mi-
koro o kpzépettec allana” (Qui cum staret in medio eorum), 187:4 ,mert paraz-
nalkodatnac z¢lléte o kozépettec” (quia spiritus fornicationum in medio eorum),
281:14 ,,Es nugoznac ¢ kozépettec némzetec menden vaginac Lorday” (Et accu-
babunt in medio euis greges, omnes bestiae gentium), 282:5 ,,Igaz vr o kozépet-
tec ne teze hamillagot” (Dominus iustus in medio eius non faciet iniquitatem),
296:4 , Ko falnal kulpn lakoztatic Ihflm émbereknéc fokallagaert: 7 barmoc o
kozepettec” (Absque muro habitabitur Ierusalem prae multitudine hominum et
iumentorum in medio eius), illetve 3 eléfordulasaval az egyes szam harmadik
személyl alak: 219:9 .7 laflatoc a [oc balgataglagokat ¢ kpzépette” (et videte
insanias multas in medio eius), 281:3 ,,0 fedélmec o kozepette monnal reuo
orozlanoc” (Principes eius in medio eius quasi leones rugientes), 296:5 ,,1
diLoleggel lezec o kozépette” (et in gloria ero in medio eius). A gyakorisagi sort
a tobbes szam elsd ¢s masodik személyli alakok sora zérja két-két példaval:
22:18 ,,Mikor kédeg mv v20c ilténoc adanga ¢ zolgaynac ¢ zabadlagot 1égen il-
ten te veled es mvkozepéttonc” (Cum vero Dominus Deus noster dederit hanc
libertatem servis suis, sit et tecun Deus in medio nostri), 171:50 ,,loy 1 vlle mv
kozepettonc” (Veni, et sede in medio nostrum); 250:11 ,,Minemd¢ vr ng tv koze-
pettétec € ne ipnéc tv reiatoc €ltet ne hadnacvala holuallara” (Numquid non
Dominus in medio nostrum? non venient super nos mala), 288:6 ,,7 én zelléte
lézen tv kozepéttetec™ (et spiritus meus erit in medio vestrum).

A hatarozoszoi személyes névmas funkcidja "kozottiink, kozottetek stb.” je-
lentésben helyhatarozoi.

2.3. A kozepett(e) mint hatarozoszo

A névutoként, valamint hatarozoszoi személyes névmasként sokkal gyako-
ribb kozepette szb6alak hatarozdszoként egy esetben fordul elé helyviszonyt kife-
jezve: 265 ,,Valobizon Zacharias kozépette 1 vegenél illen némo ket cimerléte-
ket vet” (Porro Zacharias in medio et circa finem duos huiusmodi ponit titulos).

3. Megvizsgalva a kozepett(e) szdalak el6fordulasait a Bécsi Kodexben, a
kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: 1. A szoalak 6sszesen 47-szer fordul eld a
kédex szovegében, ebbdl 25-szor névutoként, 21-szer hatarozoszoi személyes
névmasként, 1-szer pedig hatarozoszoként. 2. Névutoként gyakrabban jelenik
meg a birtokos szerkezeti elézményre utald -nak/-nek ragos alapszéval, mint
anélkiil. 3. Hatarozoszoi személyes névmasként a kozepett(e) sz6alakot mind az
adatok mennyisége, mind pedig rendszerszertisége alapjan — G. VARGA GYOR-
GYlvel (1992: 475) ellentétben — nemcsak névuté — hatarozoszoi személyes
névmas iranyu kezdeményezésnek tekinthetjiik, hanem egyértelmiien hatarozo-
sz01 személyes névmasnak a kodex szovegében. 4. Az egyszer el6forduld koze-
pett hatarozoszo pedig a késébbiekben a haromiranyt hatarozoszok csoportjaval
szemben e dokumentum alapjan az egyirany hatdroz6szok kozé sorolhato.
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5. Funkcidjat tekintve a szoalak az eldfordulasok nagyobb aranyaban, Gsszesen
44-szer helyviszony kifejezésére szolgal, harom névutds szerkezet esetében
azonban idGviszonyt fejez ki.

KATONA KRISZTINA
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