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EVKONYVE

A ragadvanynevek funkcionalis szerkezetérol

1. A magyar ragadvanynév-kutatas igen gazdag szakirodalma' mar nemcsak
lehetdvé teszi, de egyben meg is kdveteli a személynévtannal foglalkozo szak-
emberektdl, hogy az eddigi tapasztalatokat dsszegezve altalanos érvényli meg-
allapitasokat is tegyenek e névtipus nyelvi jellemz6it és névadasi normajat ille-
tden. Ennek a kivanalomnak probalok meg eleget tenni azzal, hogy a Nyirkos tanar
urnak tisztelgd irasomban a ragadvanynevek funkcionalis tulajdonsagait elméleti
kozelitésmoddal kisérlem meg bemutatni. Ennek megfeleléen példaanyagomat is
tobb kozleménybél, s foképpen eltérd teriiletekrél valogattam,” mivel szintetiza-
16 igényli megallapitasokat — gy vélem — csak kell6en nagy mennyiségl és
tobb helyrdl szarmazo névanyag attekintésével tehetiink.

2. A ragadvanynevekkel foglalkozo feldolgozasok a nevek elemzése soran
gyakran eltéré szempontokat vesznek figyelembe, kiilonb6zé modszereket alkal-
maznak, és szakszéhasznalatuk sem mondhaté egységesnek. Ahhoz azonban,
hogy a magyar ragadvanynevek rendszerérdl atfogd képet alkothassunk, min-
denképpen olyan egynemii leirdsi kerettel és terminushasznalattal kell rendel-
kezniink, amely megfelel a korszeri onomasztika kdvetelményeinek, vagyis le-
hetévé teszi a ragadvanynevek rendszerszerli vizsgalatat, tovabba alkalmat ad az
egyes névkorpuszok 6sszevetésére is.

Egyik korabbi munkamban (FEHER 2002) egy ilyen lehetséges névelemzési
modell felvazolasara tettem kisérletet azzal, hogy a ragadvanynevek lexikalis
jellemzdinek bemutatasa soran a HOFFMANN ISTVAN altal helynevekre mar ko-
rabban kidolgozott tobbszintii tipologia (1993) gondolatmenetének és fogalom-
rendszerének alkalmazasaval probalkoztam. (A HOFFMANN-féle helynévelem-
z¢ési modell személynévtani adaptacidojanak lehetdségérol és elveirdl bovebben

! Bibliografiam (1872-2003) eddig mintegy nyolcszaz tételt tartalmaz.

% A neveket sajat gyiijtésembé] (Hajdinanas, 1999) és az alibbi munkakbol meritettem: Ba-
CHAT 1971, BALOGH 1966, B. GERGELY 1977, KALMAN 1962, ORDOG 1973. A nevek irasmodjat
egységesitettem, igy minden névalakot egybeirok, hiszen ezek a névhasznalé kozosség szamara
lexikalis egységek. A névrészhatarokat / jellel jelolom. (A névrész fogalmat lasd alabb.) A hivata-
los névvel vagy annak valtozataval (becenévvel) egyiitt hasznalt ragadvanynevek esetében a csa-
lad-, kereszt- és becenevek ko6zlésétdl eltekintettem, hiszen vallalt feladatom nem ez utdbbiak
funkcionalis vizsgalata, hanem kizarélag a ragadvanyneveké.
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lasd FEHER 2002: 75-8, KIS 1989: 39-40.) Mivel az igy felvazolt leirasi keret
alkalmasnak bizonyult a ragadvanynevek lexikalis tulajdonsagainak modellszerii
bemutatdsara, mindenképpen indokoltnak tartom, hogy a funkcionalis jellemz6-
ket targyald mostani irdsomban is ezt a szemléletet és terminologiat kdvessem.

3. A HOFFMANN-féle ,,funkciondlis-szemantikai elem-
z ¢s azoknak a modellfajtdknak ... a szambavételét jelenti, amelyek a névadas
szemléleti alapjaul szolgalhatnak™ (1993: 30). A névszerkezeti elemzés e szint-
jén a (ragadvany)névben kozvetlen vagy kozvetett formaban megjelend név -
adasi motivumok, szemantikai kategoridk vizsgalatat végezziik el (vo.
i. m. 43): példaul a Fekete ragadvanynév esetében a névadas alapjaul a névvise-
16 valamely sajatossaga (itt: hajszine) szolgalt, mig a Lipi (< Liptak) név létre-
jottében inkabb csak a meglévé névmodellhez (Bari < Barkoczi, Buci < Bucilla,
Kuli < Kulcsar stb.) valo alkalmazkodas igénye jatszott szerepet.

3.1. Ugy vélem, hogy a ragadvanynevekre is igaznak tarthatjuk a cseh RU-
DOLF SRAMEKnek a névadasi motivumokrdl a helynevek kapcsan irott gon-
dolatait: a kutaté az un. megnevezési modelleknek (Benennungsmodell), vagyis
a nevek funkcionalasaban szerepet jatszo szabalyok Osszességének a névadasi
motivumokat magaban foglaldo komponensét alapmodelleknek (Aus-
gangstellungmodell) nevezte, és elkiilonitette a nyelvi elemkészletre, valamint
azok kapcsolodasi szabalyaira vonatkozo Un. szoalkotasi modellekt6l (wortbil-
dendes Modell) (1972—-1973: 56-7). (Ezzel kapcsolatban v6. még HOFFMANN
1993: 23-5, NYIRKOS 1989: 291.)

Az alapmodellekrél SRAMEK megéllapitja, hogy — szemben a szoalkotasi
modellekkel — nem nyelvspecifikusak, azaz kategdriaik nem az egyes nyelvek
elemkészletének fliggvényei, hanem ismeretelméleti jellegliek, tehat az emberi
gondolkodas fogalmi rendszerével mutatnak Ssszefiiggést. Ezért SRAMEK szerint
a torténeti fejlodés soran 0j alapmodellek nem is keletkeznek, hanem csupan
mindig aktualizalt variansok formajaban fordulnak el6; a szdalkotasi modellek
ezzel szemben a valtozasra hajlamosabbak (SRAMEK 1972-1973: 68-9, 72; vé.
még HOFFMANN 1993: 24-5, 31, 44).

3.2. A ragadvanynévadasban szerepet jatszo alapmodellek szambavételekor
azon allitasbol indulunk ki, hogy ,,minden névadasi aktus szemantikailag tuda-
tos. Ebbdl a szempontbol abszolut motivalatlan név nincs” (HOFFMANN 1993:
43): a motivaltsdg ¢és az Onkényesség egyidejileg, am eb-
bol kdvetkezden eltérd aranyban jellemz6 az egyes nevekre. (E kérdésrél béveb-
ben lasd J. SOLTESZ 1979: 24-6.)

A denotatum valamely sajatossagat tiikkr6z6 névalakokat (Bolhds, Csiirhés,
Koszos, Szép, Zoldséges stb.) nyilvanvaloan erdsebb motivacio jellemzi, mint a
tulajdonnévi eredetli ragadvanynevek azon csoportjat, melyeknél a motivacio
pusztan a névrendszerbe valo beillesztés igényébdl fakad (Gazso < Gazsi, Luko
< Lukdcs, Pernyo < Pdl stb.). A motivaltsag mellett ugyanakkor minden névre

156



jellemz6 a motivumvalasztasban megnyilvanuld 6nkényesség is: a névadd-név-
hasznald kozosség szabadon donthet arrol, hogy az elnevezésben a lehetséges
attributumok koziil melyiket hasznalja fel.

3.3. A név funkcionalis szerkezeti elemzésének alapfogalmaa névrész.
Funkcionalis névrésznek tekintendd a ragadvanynév hangsoranak minden olyan
csolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez. A funkcionalis-szemantikai elem-
z€s soran a névben talalhato nyelvi elemeket a ragadvanynév jelentésének mag-
vat ad6 denotativ jelentéshez vald viszonyukban vizsgaljuk. Ennek megfelelden
példaul a Gumildb névalak olyan egy névrészbdl allo ragadvanynév, aminek a
denotativ jelentéshez valo viszonya az *aki mindig tdncol’ funkcionalis-szeman-
tikai jeggyel irhato le. A Notds ragadvanynév névrésze pedig az ’aki gyakran
énekel’ informaciot arulja el visel6jérdl stb. (v6. még HOFFMANN 1993: 43).

3.3.1. A denotatumra vonatkozo névbeli informaciok szdma alapjan elkiiloni-
tiink egyrészes és kétrészes ragadvanyneveket. Egyrészes névnek az
olyan névalakokat tekintjiik, amelyek a név viseldjérdl egy informaciot (sze-
mantikai jegyet) adnak meg: Hdatulszép ’akinek formas feneke van’, Szértarisz-
nya ’aki soha nem borotvalkozik’ stb. K étrészes (6sszetett) név-
n e k pedig azokat a ragadvanyneveket nevezziik, amelyek a név visel6jérol két
informaciot (szemantikai jegyet) fejeznek ki. Igy példaul a Kis/csécsa névalak a
kovetkezoket arulja el visel6jérdl: (1) ’a fiatalabbik’ (2) *Csocsa nevii’. Ehhez
hasonloan a Pista/néni ragadvanynév két névrésze a (1) ’Pista nevii’ (2) ’néni’
informacidkat adja meg a denotatumroél (lasd még i. m. 50).

Mivel az atvizsgalt tobbezres névanyagban kizarolag egy-, illetve kétrészes
neveket talaltam, valdszinlsithetjiik, hogy haromrészes ragadvanynév — bar
elvileg elképzelheté lenne ilyen névszerkezet is’ — nincs. (Mindehhez érdekes
adalékul szolgalhat az is, hogy HOFFMANN ISTVAN helyneveket vizsgalva szin-
tén nem talalt haromrészes névalakokat: 1993: 50-1.)

3.3.2. ,,Szerkezeti szempontbol a morfematikai szerkesztéssel* alkotott nevek
egyrészesnek tekinthetok, de kétségkiviil felmutatjadk az atmenetiség je-
gyeit is” — allapitja meg HOFFMANN a helynevekrdl (i. m. 73; kiemelés tolem

3 K1s TAMAS osztjak hésénekek — a ragadvanynevekkel sok tekintetben rokonithato — személy-
neveit vizsgalva haromrészes neveket is emlit: oimat-iay-yo-séuan- / ort / yéenemon (1) *Oimat-
nép-embere-hajfonatos’ (2) *fejedelemhds’ (3) *vonk’; onk-rioyi-xalan- / ort / igia (1) *Balvany-
haséban-bdévelkedd’ (2) *fejedelemhds’ (3) *batyd’ stb. Megjegyzi ugyanakkor, hogy e nevekben a
szorosabban Osszekapcsolodo elsé két névrészhez jaruld harmadik tag tulajdonképpen nem is te-
kinthet6 biztosan a név részének, mivel beszélgetdpartnerenként valtozhat, vagy akar el is marad-
hat (1989: 41).

* HOFFMANN morfematikai szerkesztésnek azt a névalkotasi eljarast nevezi, amelynek soran va-
lamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonl6 funkciéju elem (név-

utd) hozzakapcsolasaval helynévi (esetiinkben: személynévi) szerep betdltésére valik alkalmassa
(1993: 73).
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— F.K.). Ugy vélem, hogy ezt a kijelentést nemcsak a helynevekre, hanem a
hasonlo alakulasu ragadvanynevekre is igaznak tarthatjuk, a személynévalkoto
szerepii névformansok’ ugyanis — annak megfeleléen, ahogyan a kozszok is
valamilyen fogalmat fejeznek ki — altalaban a ’személy(ek)’ jelentést képvise-
lik, tehat a névvisel6(k)re vonatkozo informaciot kozolnek. Az asszonynévképzo
-né példaul az ’asszony’, a -k tobbesjel — csaladi ragadvanynévképzoként — a
’csalad’, a -ka/-ke kicsinyitd képzo pedig a *fiatalabbik’ jelentést reprezentalhat-
ja anévben: Daduska (1) *a fiatalabbik’ (2) Dadus nevii’, Hofuvasné (1) ’az az
asszony’ (2) ’akinek Hofuvas ragadvanynevii ember a férje’; Kacsdk (1) ’az a
csalad’ (2) ’amelyiknek tobb tagja Kacsa ragadvanynevil’ stb.

Az ilyen névalakokkal kapcsolatban HOFFMANN ugyanakkor megjegyzi, hogy
esetiikben ,,Nem beszélhetiink azonban egyértelmii kétrészességrol, hiszen mind-
egyik névformans ugyanazt az altalanos jelentést hordozza csupan, s azt is megle-
het6sen eltéré mértékben, a formans gyakorisagatol, aktivitasatol fiiggden” (i. m.
73).

E helyiitt kell megemliteniink még azt, hogy a ragadvanynevek csoportjaban
igen ritkan eléfordulnak kettds nével6zményii alakok is (példaul Galjancsi < az
anya csaladnevébdl és az apa becenevébdl; Pdszke < pdsze x szoke, Trojlo <
trojka x 10). Ezek — az el6bb targyalt ragadvanynevekhez hasonléan — szerke-
zeti szempontbol ugyancsak dtmenetiséget mutatnak az egyrészes ¢és a kétrészes
nevek kozott.

3.3.3. A névrész viszonyfogalom-jellegébdl adodik, hogy latszdélag analog
felépitésii névalakok eltéré funkciondlis szerkezetiick lehetnek. A Kis/dingo ra-
gadvanynév kétrészes (ti. ’a fiatalabbik’ / ’Dingd nevii’); a Kiskabos névalak ez-
zel szemben egy névrészbdl all (ti. *aki majdnem olyan vords, mint Kabos Lasz-
16’). Ehhez hasonloan 0sszetett ragadvanynév a Mihok/mamuka (ti. "Mihok ne-
v’ / ’Oregasszony’), a Roza/bdcsi (ti. 'R6za nevit’ / *bécsi’), a Tréfas/ember (ti.
’humoros’ / ’személy’) stb.; mig példaul a Fokosgyerek (ti. ’id6s’), Kanme-
nyecske (ti. *agglegény’), Zsirosparaszt (ti. ’szegény’) nevek egyrészesek.

Fontos megjegyezniink azt is, hogy — mivel a névrész nem morfoldgiai, ha-
nem szemantikai kategoéria — a névrészek és a ragadvanynévben talalhatd név-
alkotd szerepli morfémak (a tovabbiakban: névelemek; vo. i. m. 44, 56) szdma
kozott nincs Osszefiiggés: a Cukorkaszopdszaju ragadvanynév ugyan tobb név-
elembdl épiil fel, mint az Osszetett Kis/ricsa (ti. ’a fiatalabbik’ / Ricsa nevii’),

5 A tulajdonnevek jelentds részét bizonyos alaki sajatossagokrol ismerjiik fel. Az egyes név-
fajtakra jellemz6 szoelemek, utd- vagy eldtagok, képzok és voltaképpen funkcidtlan végzddések a
névformansok szerepéttoltik be, amelyekkel az ember a meglevok mintajara 1j neveket
alkothat, a valosagban el6 nem forduld neveket talalhat ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valodi
nevek gyanant fogadtathatja el. Ilyen formansok persze nem minden néven talalhatok, rendszertik
tehat toredékes, de vajon van-e olyan nyelvi kategoria, amelynek morfologiai rendszere hianyta-
lan?” (J. SOLTESZ 1979: 19).
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mégis egyrészesnek tekinthetd, mivel a névviselorél minddssze egy (kiils6 tulaj-
donsagra vonatkozo) informaciot kozol.

4. A ragadvanynevek funkcionalis-szemantikai elemzésével a szakirodalmi ha-
gyomany in. névadasi inditék szerinti tipoldgiaja ro-
konithato leginkabb. Az egyes névkorpuszok ilyen jellegli rendszerezése a kez-
detekt6l meglévo és manapsag is a legnépszeriibb névelemzési szempontja a ra-
gadvanynevekkel foglalkozé feldolgozasoknak. (Az igen gazdag szakirodalombol
lasd példaul BALAZS J. 1982: 35-55, BALOGH 1966: 119-27, B. GERGELY 1977:
84-119, KALMAN 1996: 97-9, KERTESZ M. 1902: 244-8, LORINCZE 1951: 73—
94, TOTHK. 1966: 97-107.)

frasom e munkaktol lényegesen csupan egy dologban tér el: A 3.3. pontban
leirtaknak megfeleléen az elemzés alapegysége ezittal nem a névegész (azaz a
ragadvanynév), hanem a névrész (tehat a ragadvanynév egy funkcionalis egy-
sége). Ez utdbbi fogalom bevezetése két okbol is hasznos lehet.

4.1. Az eddigi tipologiak — nem szamolva e kategoriaval — rendre problé-
maba litkdztek az olyan ragadvanynevek besorolasakor, amelyekben egyszerre
két névadasi motivum (a névviseldre vonatkozd két informacio) is kifejezodik
(példaul Kis/janko). Mivel a rendszerezésekben az elemzés alapegysége a ragad-
vanynévegész volt, ezek a nevek elétagjuk (Kis- *fiatalabb’) és utdtagjuk (-janko
’akinek Janko a testvére’) alapjan egyidejiileg helyet kaphattak a tipologia kii-
16nboz6 osztalyaiban (viszonyitott életkor; rokoni kapcsolat).’

Osztalyozasunkat egyértelmiivé ugy tehetjikk, hogy — igazodva a névadas
tényleges mechanizmusdhoz — a ragadvanynevek besorolasakor nem a név-
egészt (Kisjanko), hanem a névtestben kifejez6do, a névadasi motivumokat tiik-
roz6 szemantikai egységeket (tkp. a névviselére vonatkozo informaciokat hor-
doz6 névszegmenseket), tehat a névrészeket (Kis-, illetve -jankd) vessziik alapul.

4.2. A névrész fogalmanak bevezetése a fentieken tul azért is elény0s lehet,
mert ¢ kategoria segitségével egytttal a névszerkezeti elemzés alaktani szintjét
is egynemiibbé és ténylegesen a névadasi normat jellemz6 rendszerezéssé tehetjiik.

Az eddigi tipologidk — mivel az elemzés soran a névadasi motivumokhoz
szorosan nem kot6do névegészt vették alapul — a névbeli lexémak szdma alap-
jan kialakitott osztalyaikkal (egyelemii, tobbelemii ragadvanynevek) nem mutat-
hattak rd a névadas mechanizmusara, vagyis arra, hogy az elnevezés alkalméaval

% B. GERGELY PIROSKA — mds szakemberekhez hasonloan — ragadvanynév-monografiajiban
ezzel kapcsolatban ugy jart el, hogy a névben kifejezdd6 motivumokat rangsorolta, majd csupan az
elsédlegesnek itélt névadasi inditékot vette figyelembe az adott ragadvanynév besorolasakor. En-
nek megfeleléen példaul a Kicsipali (< kicsi + Pali) névalakot el6tagja (kicsi) alapjan a viszonyi-
tott életkorra vonatkozd nevek kozott helyezte el; a Nagyandris (< Nagy) ragadvanynevet pedig
utdtagja (Andris) szerint a csaladtagokra utald nevek csoportjaba sorolta (1977: 88). Eljarasa meg-
kérddjelezhetd: mivel a névtestben mindkét névadasi motivum egyforman kifejez6dik, nincs okunk
ezeket az els6dlegesség/masodlagossag alapjan megkiilonbdztetni.
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felhasznalt funkcionalis-szemantikai kategoriak (alapmodellek) milyen lexikalis,
morfologiai, grammatikai eszk6zok altal jelennek meg az egyes nevekben.

A fentieknek megfeleléen a hagyomanyos rendszerezések egyarant a min6-
ségjelzos szerkezetekhez soroltak példaul az olyan ,,tobbelemii” ragadvanyneve-
ket, mint az Afrikaimajom vagy a Koézi/nagy, holott ezek valdjaban nem tartoz-
nak egyiivé. Mig az Afrikaimajom névalak esetében ugyanis a névviseld egyik
belsé tulajdonsagat ténylegesen szoszerkezet (afrikai majom) tikrozteti a név-
ben, addig a Kozi/nagy alakkal (ti. ’a K&zben lakod’ / "Nagy nevii’) mas a hely-
zet: a névkdzosség a denotatumra vonatkozd egyik informaciot egy melléknév
(kozi), a masikat pedig egy tulajdonnév (Nagy) felhasznalasaval fejezte ki a név-
ben (v6. még FEHER 2002: 85).

A szemantikai (névrész) és morfologiai (névelem) kategoriakat vilagosan el-
kiilonitd, a névrészhez mint alapegységhez viszonyitod elemzéssel tehat a funkci-
onalis-szemantikai és a lexikalis-morfologiai szerkezetfajtaknak (tkp. a megne-
vezési modellek két komponensének) a nevekben realizalodo kapcsolattipusait is
leirhatjuk, ezaltal pedig az adott névkdzosség névadasi normajat mutathatjuk be
(vo. SRAMEK 1972-1973: 701, 74; HOFFMANN 1993: 24, 31).

5. A ragadvanynévadasban szerepet jatszo funkcionalis-szemantikai model-
hetjiik el: vannak olyan névrészek, melyek a névvisel6 valamely sajatos-
sagara utalnak (Elefant *nagytermetlt’, Hatvékas *gazdag’ stb.), de 1éteznek
olyanok is, amelyek a névadaskor egyszertien csak megnevez 6 szerepben
allnak (Mila *Milancsik nevli’, Zsugecs *Zsuga nevii’ stb.).

5.1. A sajatossagot kifejez0 és a megnevezd funkcidju alapmodellek mellé —
a HOFFMANN-féle funkcionalis-szemantikai elemzés hagyomanyait kovetve —
harmadik kategoridnak felvehetnénk még a helyfajtajelold névrészek (vo. i. m.
47) ragadvanynévtani analogidjaként a személyjel 616 funkcidt is. Ide
olyan névrészeket sorolhatnank, amelyek valamiféle ’személy’ jelentést repre-
zentalnak a névben (pl. Fekete/asszony, Fisza/papa, Ocsém). Az ilyen névfunk-
cio lexikalis kifejezdje természetszerlileg csakis valamilyen fajfogalmat (foglal-
kozast, cimet, rangot, tarsadalmi vagy életkori helyzetet, rokoni, barati kapcso-
latot) jelentd kozsz6 (J. SOLTESZ terminusaval: determinativum; 1979: 112-3)
lehetne.

Mivel azonban e névrészszerep a ragadvanynevek esetében vildgosan nem
kiilonithetd el a sajatossag funkcidtol — gondoljunk példaul a Karikds/bdcsi
Osszetett név utdtagjara, amely azon tul, hogy személyt jeldl, egyben életkorra
(tehat sajatossagra) is utal —, ugy gondolom, helyesebben jarunk el, ha a sze-
mélyjeldlo névrészszerepet nem 6nallé alapmodellfajtaként, hanem csupan a sa-
jatossag funkcidju névrészek egyik altipusaként tartjuk szdmon. HOFFMANN egy
késobbi irasaban egyébként maga is utal arra, hogy a (hely)fajtajel61o szerepet is
tulajdonképpen egyféle sajatossag funkcionak kell tekinteniink (1999: 209).
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5.2. Vannak olyan nevek is, melyeknek funkcionalis szerkezete nem vilagos
a szamunkra, mivel a benniik kifejez6dé névfunkciot mar a névhasznald kozos-
ség sem tudja a névadasi szituacidhoz kapcsolni, igy nem értjiik az elnevezések
motivumait (példaul Ciganyleany, Gocoj, Hajdu, Kostyéj, Szabogallér). Ezeket
a gyakorlati szempontl rendszerezésekben kategorizadlhatatlan ne-
veknek kell tartanunk. Megjegyzem ugyanakkor, hogy e csoport a nyelvben
valdjaban nem létezik, hiszen egy-egy név nem lehet mar sziiletése pillanataban
kategorizalhatatlan: keletkezésekor minden ragadvanynévbeli névrész vagy saja-
tossag vagy megnevezo funkcioban all.

5.3. A névrészszerep megallapitasa természetesen mindig a névadaskori hely-
zethez viszonyit: a Mezddr ragadvanynév névrészét akkor is sajatossagot (fog-
lalkozast) kifejezOként elemezziik, ha id6k6zben a névviselé6 mas munkakorbe
keriilt. ,,A nyelvtudat nem feltétleniil vesz tudomast a denotatumok ilyen jellegii
megvaltozasardl, s ennek megfeleléen nem is tiikrozteti minden esetben ezeket a
moddosuldsokat a név nyelvi arculataban: jelentésében, funkcionalis és lexikalis
szerkezetében. ... Az analizis soran azonban csupan azokra a mozzanatokra le-
hetiink tekintettel, amelyek a névben nyelvileg is megjelennek, kifejez6dnek.”
(i. m. 49).

6. Az egyrészes ragadvanynevek funkcionalis-szemantikai tulajdonsagai

6.1. Az egyrészes ragadvanynevek leggyakoribb tipusa az, amelyik a nevet
visel6 személy valamely sajatossagat fejezi ki (Bacilusgazda ’piszkos’;
Bolha ’kistermetli’; Szocske flirge’).

A névviseldk a sajatossagot kifejez6 alapmodellfajtak mentén olyan értelem-
ben motivaljak a keletkez6 ragadvanyneveket, hogy csak valamely meglévo tu-
lajdonsaguk lehet a névadas alapja, a névrész elemeinek a denotativ jelentéshez
vald viszonya ily modon tehat nem mondhat ellent a valosagnak. Ha ez latszolag
mégis bekovetkezik (4ngyalka *romlott erkolesti’, Fekete *6sz haji’), akkor az
ellentmondast a motivumfajta és a felhasznalt szoalkotasi modell egyedi, a név-
ado-névhasznalod kozosség altal ismert és egyuttal a ragadvanynévnek sajatos
pragmatikai jelentést is ado kapcsolata oldja fel (itt: a névadas soran a névvise-
16nek a névben tiikroztetni kivant tulajdonsagat antonim jelentésii lexémaval fe-
jezték ki).

Ez a névrészfunkcio szemantikailag igen sokféle viszonyt tartalmazhat, ezért
a kategodriat a vizsgalat jellegétol, céljatdl, illetve a névkorpusz nagysagatol flig-
gben tovabbi altipusokra bonthatjuk. Igy elkiilonithetiink példaul rokoni kap-
csolatra utald (Csdcsa aki a Tancsicsacsa ragadvanynevi ember fia’, Toth ’aki
a Toth csaladba hazasodott’); termetre, testalkatra vonatkozo (Kis, Tyukszar);
testtartast, jarast kifejez6 (Csosza, Vereb); fizikumra utald (Bordas, Nagy); fo-
gyatékossagra, felting testrészre vonatkoz6 (Gombatléta, Santa); arc-, bor- és
hajszint kifejez6 (Fiistds, Piros); haj-, szakall- és bajuszviseletre utalod (Gyapjas,
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Szorés), szépségre, csunyasagra vonatkozo (Ronda, Szép); apolatlansagra utalo
(Koszmagazin, Taknyos); szavajarasra vonatkozo (Am, Csd); lelki tulajdonsagot
kifejez6 (Dicsekeds, Makacs), foglalkozasra utalo (Csikds, Hentes), szarmazas-
ra, lakohelyre vonatkozo (Dorogi, Kuti);, a névviseldvel kapcsolatos eseményt
kifejez6 (Budiculdp ’kerti vécét épitett’, Szellemirto ’a temetbben szellemeket
latott”) stb. sajatossag funkcioji névrészeket.

6.1.1. A névvisel6 valamely jellemz6 tulajdonsagat kifejezo névrészek legin-
kabb fénevekbdl (Agyiigolyé pocakos’, Csuja *a Csuja csaladba hazasodott) és
melléknevekbdl (Kopasz ’tar’, Sete "balkezes’) alakulnak, de ezeken kiviil bar-
milyen egyéb szofaju lexéma, illetve szoszerkezet részt vehet ilyen egyrészes ra-
gadvanynevek felépitésében. Igébdl alakult példaul a Hasitom szavajarasra utalo
névalak, melléknévi igenév az alapja a névviseld énekhangjardl arulkodod Nye-
kergd ragadvanynévnek, interakciés mondatszobol alakult a névviseld szohasz-
nalatara utald Dicsértessék név, hangutanzo mondatszéi eredeti a Huhu szava-
jarasi ragadvanynév, szoszerkezetbdl alakult a testalkatra vonatkozo Végigiires
névalak stb. (Err6l részletesen lasd még FEHER 2002: 78—83.)

Egyrészes sajatossag funkcioji ragadvanynév morfematikai szerkesztéssel
(Almdcsi < alma + -csi, Matati < matat + -i), hangalaki’ (Kacsi < kancsi, Ma-
tolya < datolya) vagy jelentésbeli névalkotassal® (Egér < egér, Porég < porig)
keletkezhet.”

6.1.2. Mivel ez a névrészszerep a személynevek koziil a poganykori neveken
kiviil csakis a ragadvanynevekben lelheté fel,'® a sajatossag funkcio 1étét tulaj-
donképpen az e személynévtipusokat kizarolagosan jellemz6 természetes névte-
remt6 miikodéssel magyarazhatjuk (vo. még J. SOLTESZ 1979: 56).

A sajatossagot kifejez0 ragadvanynévrész — a személynévegész fel6l nézve
— alkothat 6nmagaban egyrészes nevet (Duci, Fakir, Pici), de szerepelhet kétré-
szes személynév tagjaként, azaz a csalad-, kereszt- és becenévi névrészekkel
egylitt is (Bekas / Paloczi, Bolond / Mari, Kerekfejii / Nagy Miklos).

6.2.A megnevez0d szerepll egyrészes ragadvanynév mindig mar meg-
1év6 személynévbdl jon 1étre. Az ilyen alakulast hangsor funkciondlis névrész-
ként ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben az eredeti személynév jelentése is:

7 A hangalaki szoalkotasrol részletesen lasd Kis 2002.

¥ Jelentésbeli névalkotasnak azt a névkeletkezési forméat nevezem, amelynek soran a névadok a
nyelv meglévd belsd elemkészletét oly modon hasznaljak fel ragadvanynévként, hogy az 1j (ra-
gadvanynévi) jelentés kialakulasa az alaki szerkezet valtozasa nélkiil torténik meg (v6. PApp 1.
1963: 8-11, HOFFMANN 1993: 67-9, 89-119).

Mivel minden névalkotasi eljardsban valamennyi névkeletkezési tipus jegyei egyidejiileg
(kozvetlentil vagy zérd fokon) fellelhetok (vo. Kis 2002: 105), feltétlentil sziikséges itt megemli-
teni azt a besorolasi elvet, miszerint az egyes nevek keletkezésének jellemzésekor mindig a domi-
nans, a névalkotasi eljarast leginkabb meghatarozé jegyet keressiik (vo. HOFFMANN 1993: 69).

10 A csalad-, kereszt- és becenevek mind megnevezé funkcioban allnak.
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a denotatumra valo utalast (Bozo *Bozan nevii’; Jaska *Janos nevil’; Reszka *Re-
szegi nevll’) (vd. HOFFMANN 1993: 47-8). Ebbdl kovetkezik, hogy e nevek mo-
tivaltsagat tulajdonképpen a meglévd ragadvanynévrendszerbe vald beillesztés
igénye teremti meg.

A fentieknek megfeleléen a megnevezd névrészfunkcionak a tipologiaba valo
felvétele azért lehet kiilondsen elényds a névkutatd szamara, mert ez az alapmo-
dellfajta a személynevek atalakulasi folyamatait kozvetleniil jellemzi, a kelet-
kez6 ragadvanyneveknek a mindenkori névrendszert6l valdo morfologiai megha-
tarozottsagat (a névmintak szerepét) pedig a sajatossag funkcioji névrésztipus-
nél erdteljesebben mutatja (v6. i. m. 21-2).'

6.2.1. Mint lattuk, ez a névrészfunkcid lexikalis tekintetben nem tul valtoza-
tos, hiszen megnevez6 szerepben kizarolag személynévi eredetii hangsor allhat.
Csaladnévbol szarmazik példaul a Sziki (< Szikora) névalak, keresztnév az
alapja a Feleka (< Ferenc) ragadvanynévnek, a csalad- és a keresztnév kettOsé-
bol alakult a Gyamibor (< Gyarmati Tibor), becenév az alapja a Jankula (<
Janko) ragadvanynévnek, a csaladnév €s a becenév egylittesébdl jott 1étre a Vodi
(< Veres Odi) névforma, ragadvanynévi eredetii a Csutuka (< Csuta) névalak.

Egyrészes megnevezd ragadvanynevek valodi személynévbdl szerkezeti val-
tozassal'” vagy névatvétel utjan keletkezhetnek (v6. HOFFMANN 1993: 48, 68—
9,121-43).

6.2.2. Az ilyen szerkezetli ragadvanynevek funkcionalis szempontbol igen
kozel allnak a (szintén megnevezd szerepil) csalad-, kereszt- és becenevekhez.
gy nem meglepd, hogy a keresztnévi alapii megnevezd ragadvanynevek és a ha-
sonlo eredetli becenevek kozti hatdr nemritkdn elmosddik, bizonytalanné téve
egyes névalakok statusat (Annipanni Panni nevli’, Bablis ’Balint nevii’, Jan-
csipancsi ’Jancsi nevil’). A kérdésben dontést az utonévkonyvek becenévanya-
gahoz igazodva nyilvanvaléan nem hozhatunk, ilyen tekintetben csakis a név-
adé-névhasznal6d kozosség itélete lehet irdnyado: eszerint a problémads névalakok
hovatartozasat mindig az hatarozza meg, hogy a névkozosség az adott névfor-
makat ragadvanynevekként vagy becenevekként tartja-e szamon.

! Erdemes itt megjegyezni, hogy a névforméansok szerepére, azaz a tulajdonképpeni morfold-
giai modellhatasra — fontossaga ellenére — mindeddig csak igen kevesen figyeltek fel a személy-
névtani szakirodalomban: B. GERGELY 1977: 192-3, J. SOLTESZ 1979: 19, 25.

12 Szerkezeti valtozasnak azt a névkeletkezési folyamatot nevezem, amelynek soran tgy jon
létre Gj ragadvanynév, hogy egy személynévben (csalad-, kereszt-, bece- vagy ragadvanynévben) a
tulajdonnévi jelentés magvanak, a denotativ jelentésnek a valtozatlansaga mellett a személynév
alakjat érint6 valtozas megy végbe (vO. HOFEMANN 1993: 121).

" A névétvétellel mint kiilsd széalkotasmoddal (vé. PAPP 1. 1963: 47, HOFFMANN 1993: 68-9,
143) kapcsolatban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy — mivel az egyes nyelvek, nyelvvalto-
zatok (pontosabban a névkozdsségek) hatarai a gyakorlatban nemigen jelolhetdk ki — e névkelet-
kezési moddal csak mint elvi lehet6séggel szamolhatunk.
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Az egyrészes megnevezOd szerepl ragadvanynevek személynévi eredetével
magyarazhatjuk, hogy e névalakok csak onalléan fordulnak eld, azaz egyéb tu-
lajdonnévi névrészekkel (csalad-, kereszt- vagy becenevekkel) hasznalatuk soran
nem egésziilnek ki. E névtipus foként a szlengragadvanynevek korében gyakori,
mig a ,,hagyomanyos” ragadvanynevekre'* kevésbé jellemzé.

7.A kétrészes ragadvanynevek funkcionalis-szemantikai tulajdonsagai

Az Osszetett nevek kis elemszami csoportjaban'” nyilvanvaldan ugyanazon
alapmodellfajtak (pontosabban azok kombinacioi) tiinnek fel, amelyek az egyré-
szes ragadvanyneveknél is eléfordultak.

Két sajatossag funkciojt névrész jelzés szerkezetet alkotva kapcsolodik 0sz-
sze példaul a Gdolya/néni (ti. 'magas’ / 'néni’), a Tdncsics/dcsa (ti. ’a Tancsics
Mgtsz-ben dolgozd’ / ’acs’), a Tiinder/asszony (ti. ’segitékész’ / asszony’) ne-
vek esetében; megnevezo és sajatossagot kifejezo tagok jelzds kapcsolata alkot-
ja a Baro/gyuri (ti. az a Baré ragadvanynevii ember’ / *akinek Gyuri nevii roko-
na van’), a Kis/ur ( ti. ’Kis nevll’ / *férfi’) vagy a Szenyo/ba (ti. *Szentjdbi nevii’
/ ’tanar bacsi’) névforméakat.

Megnevezd utotag szinte kizarolag sajatossag funkcidju jelzoi elétaggal for-
dul eld: Kis/bori (ti. *a fiatalabbik’ / *Bori nevil’), Nagy/csocsa (ti. *az idGseb-
bik’ / ’Csocsa nevii’), Nagy/dingo (ti. ’az id6sebbik’ / *Dingo6 nevii’) stb. Két meg-
nevezO névrész mellérendeld kapcsolata meglehetdsen ritka a ragadvanynevek
esetében. Az atvizsgalt tobbezres nagysdgrendii névanyagban minddssze egy
ilyen szerkezetli nevet talaltam: a Lupuj/duka 6sszetett névforma a névviseld két
korabbi ragadvanynevének (Duka, Lupuj) egylittesébdl jott 1étre.

7.1. A kétrészes ragadvanynevek csoportja lexikalis tekintetben kevésbé val-
tozatos, ezek a nevek ugyanis altalaban fonévi vagy melléknévi eldtagiiak, ma-
sodik névrészként pedig (majdnem mindig) személynév vagy személyre utald
koznév all a ragadvanynévben.

A személyre utald kozszobol (kisasszony, néni, dcsém, sogor, ur stb.) allo
sajatossagot kifejez6 névrészek utdtagként természetszeriileg vetik fel a tulaj-
donnév hatarainak kérdését. Ezek a lexémak ugyanis szokésosan vokativuszi, il-
letve névkiegészitdé szerepben hasznalatosak a csalad-, kereszt- és becenevek
mellett, igy problémas lehet annak megitélése, hogy az egyes névalakok eseté-

14 Hagyomianyos” ragadvanyneveknek tekintem az olyan neveket, melyek nyelvi alapjaul a
kozosség dialektusa szolgal. Ezektdl elkiilonitem a Kis TAMAS altal szlengragadvanyneveknek ne-
vezett névcsoportot, ez utdbbiak bazisnyelve ugyanis a szleng (v6. Kis 1996, 1997).

15 Kétrészes ragadvanynév meglehetésen kevés van, annal tobb viszont a hivatalos névvel, il-
letve annak valtozataval (becenévvel) egyiitt hasznalt ragadvanynevek szama, ahol — a
személynévegész fel6l nézve — a kétrészességet a ragadvanynévi névrész és a csalad-, kereszt-
vagy becenévi névrész kapcsolata valositja meg: Acs / Nagy Laci (1) *4cs foglalkozasu® (2) *Nagy
Laci nevii’; Beles / Szilvasi (1) *nagyétki’ (2) ’Szilvasi nevii’; Hazug / Nagy Imre (1) 'nem szava-
hihet6’ (2) "Nagy Imre nevii’ stb.
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ben ezek a szavak részei-e a névnek vagy csak a ragadvanynevek mellett allo ja-
rulékos tagok. Mivel elméletileg azt mondhatjuk, hogy azok a lexémak, ,,ame-
lyek elhagyasaval a név nem név tobbé, vagy pedig mas név — mas egyednek a
neve —, szerves szerkezeti elemek™ (J. SOLTESZ 1979: 17), ezért a kérdés el-
dontésekor a gyakorlatban csakis a névado-névhasznald kozosségnek az adott
névformara vonatkozo itélete lehet mérvado.

Kétrészes ragadvanynév csak szerkezeti valtozassal (Kesely/proci < Proci,
Zsiipos/zsiike < Zsiike) vagy szintagmatikus szerkesztéssel'® (Kis/fakir < kis +
Fakir m., Lud/ur < lud + ur) johet 1étre.

7.2. Az Osszetett névalakok — minden bizonnyal kétrészességiikbél adodoan
— kizérolag 6nalldan, azaz egyéb tulajdonnévi névrészek nélkiil hasznalatosak
(Bancsi/fiu, Kokas/gyuri, Piros/butyko).

8. Ugy vélem, hogy — egyfajta sszegzésként — mindenképpen hasznos le-
het néhany szot szolni a ragadvanynevek funkcionalis jellemzOinek mas
elemzési szintekkel vald modellszerli O0sszefiig-
géseirodl is.

8.1. A funkciondlis névrészek lexikalis jellemzdit targyalva lathattuk, hogy
azok felépitésében barmilyen nyelvi elem részt vehet, mégis leginkadbb fénevek-
bol és melléknevekbdl alakulnak ragadvanynévi névrészek. A kiilonb6z6 széfaju
névelemek ugyanakkor funkciondlis tekintetben megoszlanak: mig sajatossag ki-
fejezésére minden lexéma és szokapcsolat alkalmas, megnevezd funkcidban
csak személynévi eredetli hangsor allhat.

A kétrészes ragadvanyneveket alkoto eld- és utdtagok kozti szintaktikai vi-
szonyt vizsgalva azt is tapasztalhattuk, hogy funkciondlis névrészeket alanyos,
targyas és hatarozos viszony nem kdthet dssze, a tagok kdzott csakis jelzds kap-
csolat (illetve igen ritkdn mellérendelé viszony) lehetséges (vo. HOFFMANN
1993: 60).

8.2. A nevek funkcionalis szerkezeti tipusai a ragadvanynév-alkotasi folya-
matokkal is mutatnak bizonyos Osszefiiggéseket. Mig szerkezeti valtozassal
egy-, illetve kétrészes nevek egyarant keletkezhetnek, jelentésbeli névalkotassal
¢s névatvétel utjan csakis egyrészes, szintagmatikus szerkesztéssel pedig kiza-
rolag kétrészes ragadvanynevek johetnek létre. Lathattuk ugyanakkor azt is,
hogy hangalaki sz6alkotassal altalaban egyrészes nevek, igen ritkan pedig funk-
cionalis atmenetiséget felmutaté névalakok keletkeznek; a morfematikai szer-
kesztés viszont mindig koztes névformakat eredményez.

FEHER KRISZTINA

16 A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek csoportjaba azokat a ragadvanyneveket soro-
lom, amelyek keletkezésiikkor szintagmatikus szerkezetként jonnek létre (vo. HOFFMANN 1993: 70).
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