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EVKONYVE

A térképek mint a helynévkutatas forrasai

Nyirkos Istvan professzor trral eldszor finnugrisztikai szeminariumokon, el6-
adasokon talalkoztam. A sok mindenhez értd tanar példajat allitotta elénk, és
szakmai sokoldalusagat névtanbol doktorald Osztondijasként is tapasztalhattam.
Ertekezésem anyaganak gylijtése sordn bukkantam ra egy, a térképek névtani
felhasznalasarol irt tanulméanyara (Térképeink névtani tanulsagairél: NytudErt.
70: 89-93). Sziiletésnapjan egy hasonld témaju irassal szeretném 6t kdszonteni
halaval és koszonettel.

Sokfel¢ olvashaté az a megallapitas, hogy a térképek nem csupan telepiilés-
torténeti, foldrajzi, térténelmi forrasok, hanem a rajtuk szerepld adatok a névtu-
domény szamara is sok, eddig ki nem akndzott lehetséget tartogatnak. Ez a
gondolat az utobbi évtizedekben tobb tanulmanynak is f6 mondandodja volt.
NYIRKOS ISTVAN fent emlitett irasa mellett az alabbiakra utalok még: TOROK
GABOR, Régi térképeink nyelvjarastorténeti tanulsagaibol: MNy. 63: 14-21,
KAZMER MIKLOS, A magyar és a szlovak torténeti kartografia forraskiadvanyai-
rol: MNy. 74: 498-501, SEBESTYEN ARPAD, A kéziratos térképek névtudomanyi
hasznositasa: MNyj. 26-27: 83-95, illetve MOLNAR JOZSEF, A régi magyaror-
szagi térképek nyelvtorténeti jelentdsége: MNy. 74: 175-80.

A sokszori hangoztatas ellenére mind a mai napig gy €rezhetjiik, hogy a tér-
képekkel valo névtani szempontt foglalkozas, a térképeken szerepld névadatok
nyelvészeti szemponti felhasznalasa még mindig kissé elhanyagolt teriilete a
helynévkutatasnak. KAZMER MIKLOS idézett cikkében arra mutatott ra, hogy a
legfobb akadaly a régi térképek esetében ezek nehéz hozzaférhetsége, mig az
Ujabbaknal inkabb éppen Oriasi szamuk rettenti el a nyelvészeket. Sajnos
KAZMERnak a régi térképekre vonatkozé megallapitasai még akkor is igazak, ha
e térképek ma mar sokkal jobban hozzaférhetok az azota megjelent kiilonbozo
forraskiadvanyok segitségével (1. késobb). A felvetddo akadalyok ellenére mégis
nehezen érthetd, hogy a kutatok miért forditottak oly kevés figyelmet e teriiletre,
hiszen az okleveles kor utani id6szaknak kevés mas olyan forrasa van, amely
koncentralt formaban ennyire gazdag adatallomannyal rendelkezne.

NYIRKOS ISTVAN is kifejti (i. m. 90-1), hogy a térképek legnagyobb haszna
az 1j adatok felbukkanasaban rejlik, illetve a mashol megtalalhaté nevek ijabb
alakvaltozatainak megismerésében. Ez még akkor is helytallo megallapitas, ha

143




tudjuk, hogy az okleveles anyagok, urbariumok, dézsmalajstromok stb. korabbi
¢s Osszességében gazdagabb névanyagot tartalmaznak, mint egyes térképek. Né-
ha ugyanis a térképeken felfedezhetjiik egy-egy foldrajzi név régi korban szerep-
16 els6 alakjat is: KiSS LAJOS példaul Ortelius térképén talalta meg a Hargitat
Hargyta mons formaban (Régi foldrajzi nevek, régi térképek: Nyr. 106: 479).
EPERJESY KALMAN azt emeli ki a térképek adataival kapcsolatban, hogy bar a
térképek a kutatasnak csak részei, mégsem hanyagolhatok el, mivel tobb esetben
a ,.kartografus szeme sok olyant meglatott, amirdl az oklevelek és feljegyzések
megfeledkeztek” (Kézirati térképek Magyarorszagrol a bécsi levéltarakban.
Szeged, 1928. 3). Lényeges sajatsaguk tovabba a térképeknek, hogy rajtuk az uj
adatok mellett névvaltozatok is fellelhetok. KiSS LAJOS a foldrajzi nevek etimo-
a ,helyszinjaras” nélkiili értelmezés lehetdségét adja a kutatoknak. Példaként
emliti a szigetkdzi Dunaszeg helynevet, ahol szembetling a térképekrdl is, hogy
a telepiilés a Mosoni-Duna szogleténél, szegénél talalhatd, s minden bizonnyal
innen kapta a nevét. A térképeken szerepld adatoknak a mai névanyaggal valo
Osszevetése is tObb, gyakran furcsanak tiiné mai helynév eredetére vilagithat ra,
illetve egyértelmiivé teheti a térképrajzolok esetleges tévedéseit is. H. FEKETE
PETER a valtozasokat, azoknak okait is felfedezhetOnek tartja a térképek segitsé-
gével (A vizrajzi nevek valtozasa Tiszasz616son a XVIII-XIX. szazadi adatok
tantsaga alapjan: MNyj. 23: 35-57). Felhivja a figyelmet arra, hogy csak ,,a tér-
képek felhasznalasaval lehet lokalizalni az esetleg eltéré neveket, csak térképek
anyagaval lehet igazolni, hogy a valtozasok azok-e, vagy a teriiletet tovabb rész-
letezte nevekkel a névado kozosség” (i. m. 35).

A térképeknek mint a helynévkutatds forrasainak lényegi kiaknazatlansaga
mellett szerencsére szolhatunk néhany olyan munkarél is, amely egy-egy térkép
vagy térképegyiittes anyagat dolgozza fel. HAIDU MIHALY és MOLNAR JOZSEF
az els6 magyar térkép helyneveit adtak kozre (Névtani Dolgozatok 7. sz.), Lazar
deak térképe alapjan. HRENKO PAL, HALMAI ROBERT és MELYKUTI MIHALY ,,A
Lazar-térképek névanyaga” cimmel 6t Lazar térképet mutatnak be (STEGENA
LAJOS, A magyar térképészet kezdetei. Bp., 1976). A szerzOk azonositjak is a
neveket a ma is meglévokkel, illetdleg lokalizaljak a mar kihaltakat.

Fontos megemliteni, hogy a térképeken szerepld névanyag feldolgozasa nem
csak az elonyokkel, hanem bizonyos nehézségekkel is jar, igy a felhasznalas so-
ran a névanyaghoz mindenképpen kritikaval kell kozeliteniink.

Lényeges a feldolgozandé térkép tipusa, hiszen ez alapvetden befolyasolja a
rajta szerepl névanyag jellegét is. SEBESTYEN ARPAD arra hivja fel a figyelmet
(i. m.), hogy példaul a katonai térképeken a terep, az utak mindsége is fontos,
nem csupan a telepiilések nevei, tehat néhol ez utobbi hattérbe is keriilhet. Ka-
taszteri térképeken viszont a birtokosok nevének szerepeltetése sok esetben 1é-
nyegesebb volt, mint a helyi elnevezések feltiintetése. Tobb olyan adattal kell
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tehat esetleg szamolnunk, amely soha nem ¢lt az adott kdzdsségben. Ezért hasz-
nalja SEBESTYEN a névhamisitas, Odnkényes névadas fo-
galmakat a térképiras koriilményeire vonatkozdan (i. m.). A térkép készitdjének
anyanyelve is meghataroz6 tényezo volt, hiszen ez dontden befolyasolta a mun-
ka eredményét. Figyelembe kell venniink tehat azt is, hogy az egyszeri eléfordu-
lasu adatok nem minden esetben takarnak valdban meglévd neveket, hanem a
fenti eseteken is tul akar elirasok, irashibdk is lehetnek. A késziték anyanyelve
természetesen a helyesirasban is megmutatkozik, ez is magyarazhatja a térképe-
ken el6fordulo gyakori hibas alakokat.

A térképek névanyaganak felhasznalasat az is gyakran megneheziti, hogy a
nyelvész képzettségii névkutatok olykor nem kelloképpen tajékozottak a térké-
pészeti irodalomban, kiilonosen pedig a régi térképek ujrakiadédsa terén. Magam
a Fels6-Szigetkdz helyneveit feldolgozo doktori értekezésem anyaggytijtése so-
ran azt tapasztaltam, hogy — foleg a k6zépmagyar korra vonatkozéan — e kiad-
vanyok igen bdséges forrasai a torténeti adatfeltarasnak. A feldolgozé munka
elosegitésére ezért kisebb kartografiai adatbazist alakitottam ki. Ebben elsdsor-
ban az alabbi munkakat dolgoztam fel:

1. Cartographia Hungarica 1. Magyarorszag térképei a XVI. és a XVIIL. sza-
zadbol faximile kiadasban. Bp., 1972. — A kotet tiz, az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhato térképet mutat be, tobbek kozott példaul a Lazar deak-,
Ziindt-, Mercator-, Blaeu-féle térképet.

2. BENDEFY LASZLO, Mikoviny Samuel megyei térképei kiilonds tekintettel
az Akadémiai Konyvtar kézirattaranak Mikoviny-térképeire. Bp., 1976. — Gaz-
dag faximile anyaggal.

3. PAPP-VARY ARPAD-HRENKO PAL, Magyarorszag régi térképeken. Bp.,
1989.

4. STEGENA LAJOS, Magyarorszag térképei a mohdacsi vész eldtt. Bp., 1991.
— Klaudiosz Ptolemaiosznak a 2. szazadbol valo térképeitdl kezdve az 1526-ig
megsziiletett térképek nagy részét kozli, s tobb térképet megtalalunk a kdnyvben
faximile kiadasban is.

5. SZANTAI LAJOS, Atlas Hungaricus. Bp., 1996. Nagy jelentdségli munkarol
van sz0, hiszen az 1528-t6l 1850-ig kiadott térképeknek nem csak egyszerti lista-
jat, hanem majdnem minden esetben azok fotojat is kozli a szerzé a térképek
jellemzese, keletkezésének torténete mellett.

E forrasmunkak ismeretében megprobaltam Osszeallitani egy olyan adatba-
zist, amely a jelent6sebb, fontosabb adatokat tartalmazo térképeket foglalja ma-
gaban olyan informaciokkal egyiitt, amelyek a névkutatdé szamara fontosak le-
hetnek. Munkém soran szamos problémaval keriiltem szembe. Mar az idohata-
rok megallapitasa sem volt egyszerii kérdés: figyelmemet — a mas forrastipusok
adta lehetdségeket is szdmba véve — elsdsorban a kozépmagyar korbol vald
munkdkra 6sszpontositottam. Igy végiil a nagyon korai térképek nem keriiltek be
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a listdba, mivel névtudomanyi jelentdségiik az adatok gyér szdma s kizarolagos
idegen nyelvi alakja miatt kisebb. 1850 utanrdl valo térképek is csak nagyon
korlatozott szamban talalhatok a bibliografidban, mivel itt éppen oridsi mennyi-
ségiik jelentette a szambavétel legfobb akadalyat.

A tobb kiadasban megjelent térképeket csak egyszer szerepeltettem a lista-
ban, és az egymas alapjan késziilt térképekre is szamos példat talaltam: e térké-
pek névanyaganak hasonldsaga, nem ritkdn egyezése miatt a legtobb esetben
csak a mintaul szolgalo alaptérképet vettem fel. Az adatbazisban megtalalhato a
térkép szerzdje, a térkép cime, kiadasanak éve, valamint 0jrakozlésének forras-
helye a fenti kiadvanyokban. Emellett feltiintetem azt is, hogy a kérdéses térkép
milyen teriiletet mutat be. Emellett tovabbi kiegészité informaciokat is rogzitet-
tem a térkép hasznalatarol, a névanyag mennyiségérdl és mindségeérol.

Az adatbazis térképei igen gazdag helynévanyagot tartalmaznak. Ennek érzé-
keltetésére a tovabbiakban a Fels6-Szigetkoz néhany telepiilésérél mutatok be
adatokat. (Mivel a nevek kozzétételével csupan a szemléltetés a célom, eltekin-
tek a filologiai adatolas részleteitdl, s a betithiv formak mellett csak az el6fordu-
las évét adom meg.)

Darnézseli 1585, 1595, 1602, 1626, 1633?, 1633, 1683: Schyel, 1596: Schijel,
1635: Schel, 1657, 1660 k., 1664, 1683: Scheyl, 1682: Schiel, 1688: Schiell, 1798,
1805: Darno, 1805: Zséelyi.

Dunakiliti 1566: K/iti, 1585: Kyleti, 1592: Cliti.

Dunasziget 1585, 1595, 1638, 1647 k., 1686: Zigeth, 1596, 1633?, 1636,
1689: Ziget, 1681: Sigeta, 1805, 1847: Sziget.

Halaszi 1566: Halasi, 1567, 1578, 1665: Hallasdy, 1585, 1595, 1596, 1602,
1626, 1635, 1636, 1638, 1647 k., 1683, 1686: Halasdy, 1592, 1737: Halasz, 1664:
Halasy, 1682, 1683, 1686, 1687, 1689, 1700, 1785: Halasch, 1682: Halassen,
1706—1716: Halohsi, 1710: Hallista, 1803: Halaszi, 1805: Halaszi.

Kisbodak 1556, 1578, 1579, 1585, 1592, 1595, 1596, 1626, 1647 k., 16607,
1636, 1638, 1664, 1683, 1686, 1707, 1713, 1741: Bodak, 1566, 1635: Bodok,
1590?: Bedeck, 1630: Badak, 1633?: Bodack, 1668: Bodnek.

Mariakalnok 1683: Gellyng, 1664, 1687: Gumling, 1717: Gémlig, 1805:
Kalnok (Galling).

Piiski 1566: Pispoki, 1567, 1578: Pukaky, 1590?: Pispeok, 1592: Pisbeki,
1596: Piskakij, 1633, 1664: Piskaky, 1683: Bosky, 1716?: Biiski, 1789: Biski,
1798: Piiski.

A fenti példak is jol mutatjak a korabbiakban emlitett jellegzetességeket, al-
talanos tanulsagokat. Els6 renden jo néhany valosziniileg hibdsan lejegyzett
format sziirhetiink ki koziiliilk. A mai Halaszi adatai koziil szembetiinéek a Ha-
lassen (1682), Halohsi (1706—1716), illetve a Hallista (1710) formék, de ugyan-
ilyen lehet a mai Bodak Bodnek (1668) alakja is.
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Hangtorténeti tekintetben is hasznosithaté szamos alak. A mainal zartabb
forma szerepel a Bodak esetében (Bodok 1566, 1635), a Piiski helynév korabban
legtobb adataban elsO szotagi illabialis maganhangzoval szerepel.

Halaszi-nak tobb alakvaltozata is el6fordul a példak kozott. Egyes formak
Halas, Halasi ejtésre engednek utalni, sot Halasdi ~ Haldszdi valtozatra is van-
nak adataink.

Az efféle jelenségek pontosabb értékelését a mas tipust forrasokbodl nyert
adatokkal valo Osszevetésben lehet elvégezni. Ilyen modon a térképek a torténeti
helynévkutatas fontos forrasanak bizonyulnak.

FAZEKAS ILDIKO
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