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EVKONYVE

A hazassagi névviselés 1j szabalyozasahoz

1. Hazassagkotés alkalmaval a nék neve megvaltozik. Ha formailag meg is
marad a leanykori név, a funkcidja valtozik meg: hdzassagi névveé
lesz. Az igy szerzett név megfelel6 eljarassal (anyakonyvi, illetve beliigyminisz-
tériumi névvaltoztatasi eljarassal) masik asszonynévformara cserélhetd, s a ha-
zassag megsziinését kdvetden is valtoztathatd. A férjek esetében hasonld lehetd-
ségekkel eddig nem szamolhattunk (csak névvaltoztatas esetében). Hamarosan
azonban nemcsak hogy az asszonynevek mar ma is egyediilallban gazdag ¢és
sokszinli hazai valasztéka boviil tovabb, hanem a férjek szdmara is — a hagyo-
manyokbol adodoan korlatozottabb kinalattal — lehetdvé valik a hazassagi név
felvétele. Ez s a csaladi nevek 0sszekapcsoldsaval képzett hazassagi nevek lehe-
tdsége egyebként mar kordbban is felmertilt. Errdl tantiskodik példaul egy évek-
kel ezel6tti beliigyminisztériumi kiadvany is azzal, hogy kiilon megjegyzi: ,,A
magyar jog nem teszi lehetévé a férfi szamara, hogy a hazassagkotés utan a fele-
ség csaladi nevét viselje, vagy a hazastarsak kozos — a két csaladi név Ossze-
kapcsolasaval képzett — hazassagi nevet (pl. Bordndi-Farkas) valasszanak”
(UGROCZKY MARIA, A névviselésrdl és a névvaltozasrol: Uj magyar utonév-
konyv. Szerk. UGROCZKY MARIA-BIRO AGNES. Bp., 1997. 27).

2.Az asszonynevek hasznalatat el0szor az allami anya-
konyvek vezetésérdl szold 1894. évi torvény kapcsan szabalyoztak, a
torténelmi sokszintiségben is alapformanak tekintheté Hunyadi Janosné tipust
hatarozva meg kizarolagos asszonynévformaként. E tipus mellé 1952-ben az 1j
csaladjogi torvény vezette be az igen hosszi Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet
¢s a merésznek szamitod Szildgyi Erzsébet tipusokat. Ezek sorat az 1974. évi mo-
dositas bovitette a ma legnépszerlibb Hunyadiné Szilagyi Erzsébet és a sokak
altal hibaztatott Hunyadi Erzsébet tipusokkal. (A hazassagi névviselés szabalyo-
zasanak torténetér6l bovebben lasd UGROCZKY, i. m.) A nyelvészek figyelmét
els6sorban a sziikségszerivé valt valtozasok iranyitottak az asszonynevek vizs-
galatara.

Az asszonynevek me gitélését egyrészt a funkcionalitas, masrészt pe-
dig egyre ndvekvo mértékben az egyenjogusag kérdése, illetve a hagyomanyok
befolyéasa hatarozza meg, kiilonféle megolddsokat téve lehetdvé a csaladi (férj-
jel, illetve a gyerekekkel valo) Gsszetartozas és/vagy az Onazonossag kifejezésé-
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re. Egyes (potencialis) nevek esetében a névesztétika is fontos tényezdvé valik,
olykor pedig szerepet kap a mas nyelvkdzosségen beliili hasznalhatosag szem-
pontja is (a -né képzés nevek ellenében: lasd TAKACS JUDIT-VARNAI JUDIT
SziLviA, Gondolatok a magyar hivatalos személynévhasznalatrol az unids csat-
lakozas tiikrében: Koszontd kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. Szerk. GRE-
CZI-ZSOLDOS ENIKO-KOVACS MARIA. Miskolc, 2002. 185). Az egyes tényezok
befolyasa id6vel persze valtozhat. A hagyomanyok, a szokasok mellett a tarsa-
dalmi é¢let és gondolkodasmod, illetve ezek valtozasa is alakitja a személynév-
hasznalatot. A tarsadalmi igény — s részben gyakorlat — pedig természetszerti-
leg vezetett a hazassagi névhasznalat lehetdségeinek fokozatos bovitéséhez.
Részben a tarsadalmi hattér valtozasat jelzi, hogy az egykor valasztott hazas-
sagi nevikkel mamar sokan elégedetlenek (vo. REVESZ KATALIN,
Asszonynevek a szentendrei névhasznalat tiikrében: NE. 23: 60-1), bar e néknek
csak kis része tette meg a megfeleld 1épéseket a viselt névforma megvaltoztata-
sara. (Az Gjabb asszonynévtipusok bevezetését kovetden korabban is nyilt erre
bizonyos lehetdség, a legiijabb szabalyok szerint pedig mar hatarido nélkiil lesz
mod egyszerlien, pusztan anyakonyvi eljarassal tenni meg ezt.) Témank szem-
pontjabol azonban még jellemzobb az, hogy a tarsadalom egy részét nem elégiti
ki a hazassagi névformak hivatalos valasztéka. Egy 1995-6s vizsgalat szerint
példaul az asszonyok egydtode a hivatalos valasztékon kiviili névformakat is jo-
nak tartott volna (LACZKO KRISZTINA, A mai asszonynévhasznalat Budapesten:
Nyr. 120 [1996]: 164), ha gyakran csak altalanossagban és nem is a maga szamara.

3.1. A hazassagi névviselés kutatasa tobbnyire a jogszabalyok szerint valasz-
tott nevek vizsgalatat jelenti, de fontos feladata nem hivatalos név-
hasznéalat elemzése is. A névalkalmazas két sikja kozott 1ényeges kiilonb-
ségek lehetnek.

A névviselés hivatalos szabalyozasat megeldzéen sokféle asszonynévforma
volt hasznalatos a régiségben (lasd példaul B. GERGELY PIROSKA, Mesterségiizd
asszonyemberek megnevezései az erdélyi régiségben: MNy. 91 [1995]: 186-91),
de a 19. szazadi szinészndk korébdl is tobb, a hagyomanyostol eltérd tipusrol
van tudomasunk (KERENYI FERENC, A régi magyar szinésznOk névhasznalata-
r6l: MNy. 92 [1997]: 342—6). A népnyelv is tobbféle névformat ismert (ORDOG
FERENC, Az asszonyok megnevezése a népnyelvben: MNyTK. 140: 69-72), de
napjaink értelmiségének szobeliségére, illetve nem hivatalos irasbeliségére szin-
tén jellemz6 a hivatalostdl eltér6 asszonynevek hasznalata (HAJDU MIHALY,
Miivészasszonyok névhasznalata Szentendrén: NE. 22: 45-50; RAATZ JUDIT, A
doktori fokozattal rendelkezé asszonyok névviselési szokasai: Koszontd konyv
Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY-KESZLER BORBALA. Bp.,
2003. 622-8). S hozhatnank példat a hataron tali magyar kisebbségek korébol is
a mindkét orszag hivatalos gyakorlatatol eltéré névformak haszndlatara (lasd
VOROS FERENC, Adalékok a magyar nevek -ovdzasahoz: Kiss Jen6-Eml. 631).
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Egyazon asszony tobbféle néven szerepelhet: régen vagy napjainkban egy-
arant; akar masok, akar a maga altal hasznalt névformak tekintetében; akar szo-
beli, akar kifejezetten irasbeli hasznalat esetében (lasd KERENYI, i. m., HAJDU,
i. m.). A hazassagi névviselés aktualisan hivatalos valasztékatol eltérd s esetleg
ritka névforma — a kotottségek lazitasat tamogaté HAJDU MIHALY szavaival
sz6lva — ,.figyelmet érdemel, els6sorban nem az azt valasztok nagy szdma mi-
att..., hanem az igény tudatositdsa szempontjabol” (i. m. 48). A nem hivatalos,
de létezett vagy 1étez6 — azaz: potencialis hazassagi névformak — széles koré-
bél a ,,Nyelvmiivel6 kézikonyv” (NyKk. L. asszonynév a.) s az itt hivatkozott ta-
nulmanyok a legtobbet bemutatjak, felsorolasuktol ezért most eltekinthetiink.

A kérdéskor tanulmanyozasa soran mindenesetre figyelemmel kisérhetjiik,
hogy ezen névtipusok némelyike hogyan lett a hivatalos valaszték része. Egykor
elképzelhetetlen lett volna a leanykori név megtartasa, 1952 o6ta azonban erre
van lehetség. A jobbara a 19. szazadtol és idegen mintak hatdsara terjedd név-
formaként szamon tartott férj csaladneve + n6 keresztneve tipust sokan elitélik,
illetve nem tartjak szerencsés valasztasnak (pl. SZARVAS GABOR, A névmagya-
rositas kérdése: Nyr. 10 [1881]: 5; NyKk. i. h. stb.), 1974-ben azonban legalis
asszonynévformava lett, egyébként pedig az akkori népnyelvben (ldsd ORDOG,
i. m.) és napjainkban is gyakorta helyettesiti a hivatalos névformat. A Hunyadi-
né Szilagyi Erzsébet tipus hivatalossa tételét megelézve még a helyesirési sza-
balyzat példaanyagaba is bekeriilt (AKH.'® 223). A hagyomanyos asszonynevek
a teljes lakossagon belill ugyan még mindig a dontd tobbséget alkotjak (vo.
FERCSIK ERZSEBET, Az elvalt n6k névviselésérdl: Kiss Jen6-Eml. 614-22), az
ujabb hazassagkotések esetében azonban kdztudomasulag egyre ritkabba valnak.

3.2. A maganéletben, a szobeliségben, a nem hivatalos irasbeliségben termé-
szetesen van lehet6ség a hivatalostol eltéré névformak hasznalatara. A jogszaba-
lyok szerint Magyarorszagon nem 1étez6 hazassagi névtipusok bizonyos esetek-
ben azonban még a hivatalossdgba is bekeriilhettek,igya
hazai névviselési szabalyoktdl eltérd, kiilfoldi hazassagkotéssel szerzett — pél-
daul kett6s csaladnevet 1étrehozd — hdzassagi nevek esetében (technikailag a
névvaltoztatassal szerzett nevekhez hasonléan: UGROCZKY, i. m. 27-8).

A hivatalos névvaltoztatasi eljaras tovabbi lchetdségeket te-
remtett nemcsak az idékdzben bevezetett, ujabb asszonynévformakra vald val-
tasra, hanem egyes hivatalosan nem 1étez6 névtipusok felvételére is. Tapasztala-
taim szerint ez els6sorban a rendszervaltast kovetd, engedékenyebbé valo
elbiralasi gyakorlat esetében lett bar nem tomeges, de jellemz6 eljaras (vo. FAR-
KAS TAMAS, A magyar hivatalos csalad- és asszonynév-valtoztatasok [kiilonos
tekintettel a 20. szazad masodik felére]. Doktori értekezés. Bp., 2001. 352-86).
Névvaltoztatassal egyébként még az is megoldhato, hogy az 1974 6ta hivatalo-
san létezo férj csaladneve + feleség keresztneve asszonynévtipust mimeljék —
az utobbi idékben mar a minisztérium ajanlatara — azok a masodik férjiiktdl el-
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valt nok, akik els6 férjiik csaladnevét -né képzds formaban nem vehetik fel. Ha-
sonlora akad példa — a kettds csaladnevet kérvényezd nem héazas parokkal
egyiitt — a hazassag alternativajaként egyre gyakoribba valo élettarsi viszonyok
esetében is. Ez a névforma valéban nem jeloli egyértelmiien a férjezettséget, de
kifejezheti az Osszetartozast s a gyerekek érdekét is szolgalhatja. Az mar mas
kérdés, hogy a tarsadalom szdmara mindez megtéveszto lehet (lasd FARKAS, i. h.).

A férjek hivatalos csaladnév-valtoztatasi eljards révén mar a mostani tor-
vénymodositast megel6zoen is felvehették feleségiik csaladnevét. A gyakorlat-
ban pedig volt lehetdség a két hazastars csaladnevébdl képzett kettds nevek fel-
vételére a férj és feleség, illetve kozos gyermekeik esetében is. A ,kiillonds
meéltanylast érdemld koriilmények” fogalmanak a 90-es évektdl egyre engedéke-
nyebb értelmezése lehet6vé tette ezt akkor, amikor a csaladnév-valtoztatas alta-
lanos szabalyai (egészen mostanaig) kizartak a kettds csaladnevek valasztasat.
Ezek a nevek létrehozasukkor nem voltak hivatalosan hazassagi nevek, de vise-
161k szamara annak értékével birtak. A 2002 végén elfogadott 0 torvények alap-
jan pedig mar hivatalosan is a hazassagi névviselés valasztékat fogjak boviteni.

4.1.2002 6szén két, egymdassal szorosan O0sszefliggd
torvénymoddositast targyalt és fogadott el az Orszaggytilés (2002. évi
XLIV. torvény a hazassagrdl, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952, évi IV.
torvény [Csjt.] modositasarol; 2002. évi XLV. torvény az anyakonyvekrodl, a ha-
zassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szo16 1982. évi 17. torvényerejii rende-
let [At.] modositasardl: Magyar Kozlony 2002/144 [nov. 22.]). A csaladjogi és
anyakonyvi szabalyozas részleges megvaltoztatasa a névviselés tobb teriiletét is
¢érinti, legfontosabb 1jitdsanak azonban a hazassagi névviselés és az ahhoz kap-
csolodo szabalyok megvaltoztatasat tekinthetjiik. Az Igazsagligy-minisztériumban
(Csijt.), illetve a Beliigyminisztériumban (At.) el6készitett két torvénymodositas
kiilondsebb nézetkiilonbségeket nem hozott a felszinre, azokat gyakorlatilag
egyhangtlag szavazta meg a T. Haz. (A plenaris iiléseken elhangzott beszédek
¢s a kapcsolodd iromdnyok megtaldlhatok az Orszaggylilés honlapjan. Csijt.:
http://www.mkogy.hu/irom37/0886 [a tovabbiakban: T/886]; At.: http://www.
mkogy.hu/irom37/0944 [a tovabbiakban: T/944]. Az Orszaggyllésben elhang-
zottakra valo utalasaim ezekre az internetes helyekre vonatkoznak.) Az eredeti
szandék szerint e modositasok 2002. december 15-ét6l lennének hatilyosak, a
névviselést érintd egyes — koztiik a hazassagi névviselés 1j tipusait bevezetd —
részleteik azonban csak 2004. januar 1-jével lépnek majd életbe. (Nem elvi, ha-
nem gyakorlati okokbodl: az anyakonyveket érintd technikai jellegli valtoztatdsok
végrehajtasara akkorra biztosithat majd fedezetet a koltségvetés [T/886].)

A hazai és nemzetkozi jogszabalyi és tarsadalmi kornyezet jelentds valtoza-
sai, a szabalyozas széttagoltsaga egyarant indokoltta tették az adott kérdések ;-
raszabalyozasat, kiilondsen a rendszervaltas ota (vo. UGROCZKY, i.m. 17). A
jelenlegi modositasokat azonban egy alkotmanybirdsagi hatarozat tette elodaz-
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hatatlanna, mely tobb, a névviselés €s névvaltoztatas szabalyait érint6 inditvany
kapcsan sziiletett, s szabott hataridot (2002. december 15-€t, azaz a hatalyba 1¢é-
pés tervezett idejét) az alkotmanyellenesnek itélt allapotok megsziintetésére
(58/2001. AB hatarozat: Magyar K6zlony 2001/138 [dec. 7.]).

4.2. Az 1j Csjt. a kdvetkezoképpen hatarozzameg a hazassagkotés
alkalmaval felvehetéd névformakat:

»25. 8§

(1) A feleség a hazassagkotés utan

a) kizarolag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utald tolddssal, amelyhez a ma-
ga teljes nevét hozzakapcsolhatja, vagy

c) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utald toldassal és ehhez a maga
teljes nevét hozzakapcsolja, vagy

d) a férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajat utonevét.

(2) A férj a hazassagkotés utan

a) kizarolag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a felesége csalddi nevéhez hozzékapcsolja a sajat utonevét.

(3) A férj, illetve a feleség a hazassagkotés utdn hazassagi névként csaladi

neviiket is 0sszekapcsolhatja, hozzafiizve a sajat utonevét.”

A hazassagkotéskor csak az egyik fél veheti fel a mésik csalddi nevét, kivéve
a (3) bekezdésben jelzett tipust, melyben a héazastarsak csalddnevei tetszéleges
sorrendben kapcsolhatok 0ssze. A hazassagi név csalddi nevekbdl képzett része
— mint minden csalddnév — legfeljebb kéttagu lehet. A kéttagn hdzassagi ne-
veket — ahogyan az egyértelmiiség érdekében altalaban €s évtizedek ota a két-
tagu sziiletési neveket is — kotdjellel kell majd irni.

Az asszonyok szamdra 1974 6ta 1étezé 6t névforma tehat valtozatlanul meg-
marad. (Csak a névformdk felsorolasaban keriilt eldre a kordbbi személynév
megtartasanak lehetdsége, mar csak a férjeknek kindlt lehet6ségek mintajara is.)
Valaszthato lesz azonban a két fél csalddnevének Osszekapcsolasaval képzett
hazassagi név, és a férjek is felvehetik hazastarsuk nevét. Az elvalt hazastarsak
névviselésére vonatkozo korabbi szabéalyozas nem valtozik 1ényegesen.

A hézassagbol sziiletett gy erme ke k mind azonos nevet viselnek; eld-
zetes megegyezés alapjan az apa, az anya vagy kettejiik dsszekapcsolt csaladne-
vét. Az anya nevének orokitésére eddig csak akkor volt mod, ha kizardlag a ma-
ga nevét viselte. Az anya nevének felvételére, illetve a sziildi nevek Osszekap-
csolasara tobbféle indokot (elvi, érzelmi, esztétikai okok, név tovabbvitele) is
feltehetiink (ahogyan a névvéltoztatasok korében is tapasztalhatjuk: lasd FAR-
KAS, 1. m. passim).

Az Ujitasbol, mely szerint a férj felveheti felesége nevét, az is kovetkezik,
hogy a férfiak esetében is sziikséges lesz szamon tartani a sziiletéskor kapott ne-
vet. A leanykori név mellé nem vezetik be a legénykori név megnevezést — bar
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az At. modositasat eldterjesztd allamtitkar beszdmolodja szerint (T/944) volt
ilyen elképzelés —, hanem ezek helyére allitjak az osszefoglald értelmii sziile-
tésinév 1j terminust.Ezjeloli azt a nevet, amely a sziiletési anyakonyv,
a hdzassagi név pedig azt, amely a hazassagi anyakonyv szerint illeti meg az al-
lampolgart. A csaldd- vagy utonév-valtoztatas a sziiletési név megvaltoztatasat
jelenti, mas esetek pedig a hazassagi névét. Ezeket a névvaltozasokat azonban az
atlagos nyilvantartasok és tirlapok persze tovabbra sem fogjak nyilvantartani.

4.3. Az Alkotmanybirdsag emlitett hatdrozata mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenes helyzetnek mindsitette, hogy hazassagkotéskor a férfi-
aknak — ellentétben tobb orszag joggyakorlataval s egyes nemzetkozi szer-
z0dések elveivel — nincs joguk felvenni hazastarsuk ne-
v ét. A ndi egyenjogiisag ugyanekkor csorbitatlannak volt tekinthetd, hiszen a
n6 valaszthatott, hogy felveszi-e férje nevét vagy sem. A szoban forgéd hatarozat
tehat — kétségkiviil szokatlan médon — a férfiak hatranyos megkiilonbozteté-
sébdl indult ki. A hatarozathoz egyébként harom alkotmanybird kiilonvéleménye
csatlakozott, melyek szerint indokolt lehet a né pozitiv diszkriminacidja, igy
pedig nem alkotmanysérté az a szabalyozas, mely szerint a férj nem veheti fel
kozvetleniil hdzassagkotéskor (hanem csak csaladnév-valtoztatassal, azaz kiilon
eljaras révén) a felesége nevét.

Az Alkotménybirésag nem szabta meg, hogy a széban forgd lehetdségnek
pontosan milyen formaban kell megvaldsulnia. A lehetséges két tipust: a feleség
csaladnevének atvételét, illetve a két csaladnév (tetszdleges sorrendil) dsszekap-
csolasat az 0j szabalyozas mindenesetre egyarant hivatalos hazassagi névnek
nyilvanitja. (A -né képzé hasznalatdhoz hasonlé megoldast nehezen képzelhet-
nénk el, bar az el6terjesztd allamtitkar elmondasa szerint érkezett a -fé ,,toldat”
bevezetésére is javaslat: T/886.)

Az, hogy a férj felveszi felesége csaladnevét, valdjaban a magyar hagyoma-
nyoktdél sem teljesen idegen. Vannak ra torténeti példdk — az egyik képviseld
idéz is ezekbdl a tervezet vitdja soran (T/886) —, és a csaladnévpotlo ragad-
vanynevek kozott is talalhatunk hasonlokat. A csaladnév-valtoztatdsok anyaga-
ban — persze inkabb csak az utobbi években — ugyancsak akadtak ilyen esetek.
Az egyenjogusag és az dsszetartozas kifejezése mellett itt is tobbféle (pl. névesz-
tétikai) ok képzelhetd el, amely a férfi névvaltoztatasa mellett szolhat. Jellemzo
mindenesetre az utdbbi negyedszazad tarsadalmi valtozéasaira, hogy ennek a le-
hetdsége az 1974. évi modositas elkészitésekor tletként sem mertilt fel (és az is,
hogy mastél évtizeddel késébb mar fontosnak tartjak ezt elmondani: A csalad-
jogi torvény magyarazata. Szerk. PETRIK FERENC. Bp. 1988. I, 263—4).

44.A két csaladnév Osszekapcsolasaval létre-
hozott hdazassagi név sok orszigban ismeretes, s tobb kiilfoldon
kotott hazassag eredményezett mar itthon is ilyen — technikailag eddig sziiletési
névként szamon tartott — nevet. Ez a névtipus itthon azonban 0j keletlinek ti-
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nik. A ,,Nyelvmiivel6 kézikonyv” 1980-ban megjelent 1. kdtete (i. h.) példaul
sokféle nem hivatalos format sorol fel, de ezt a tipust meg sem emliti. A csalad-
név-valtoztatasok eredményeként a 90-es években megszaporodo kettds csalad-
nevek egyik jellemz6 csoportja viszont mar hasonlo kotelék kifejezésére szolgal.
Az altalanos igényt jol jellemzi, hogy a Beliigyminisztérium illetékes osztalyan
hasznalatos, hidnypotlasra felszolitd formanyomtatvanyon az utobbi években a
szinte kizarolag technikai jellegli (adatokat, mellékleteket hianyold) pontok
egyike kiilon erre az esetre szolgal: ,,A kért név csak (kotdjellel sszekapcsolva)
leanykori csaladi névként »...« formaban engedélyezhetd. Egyben kérnie kell
kizarolag leanykori nevének viselését is.” Azaz: mig a kettds csaladnevek felvé-
telét a hatalyos szabalyozas alapvetden korlatozta még, bevett gyakorlatta valt
mar ezeknek a neveknek a ,keriil6 Gton” torténd engedélyezése. A legtobbszor a
feleség, néha a férjek esetében (is), olykor pedig a k6zos gyermekekre vonatko-
z6an. A kérelmez0 asszonyok kozott egyébként a nagyvarosi, fiatal nok alkottak
a legjellemzG6bb csoportot (FARKAS, i. m. 346). Hogy azonban ilyen nevet a férj
is felvegyen, azt a kérdéskor egyik elemzdje még nemrégiben is utopianak mi-
nésitette (REVESZ, 1. m. 69).

E névtipus hazai megjelenésében bizonyara a kiilfoldi mintak is szerepet jat-
szottak, s talan nem szabad szamitason kiviil hagynunk azt a presztizst sem,
amellyel a ketts csaladnevek a magyar tarsadalomban — t6bbféle okra vissza-
vezethetéen — rendelkeznek. Ez a hazassagi névtipus azonban a hazas felek
Osszetartozasanak és egyenjogusaganak kifejezésére alkalmas lehetdségnek tii-
nik, s tobb mas hazassagi névformanal informativabb, azaz praktikusabb is.
Mindez pedig 6nmagaban is felkelthette, illetve felkeltheti az igényt iranta.

Mint emlitettem, a két csaladnév tetszéleges sorrendben kapcsolhato Gssze
hazassagi névvé, akar csak az egyik fél valasztja, akar k6zos hazassagi névként
mindketten felveszik azt. Asszonynevek esetében a hagyomanyoknak jobban
megfelel, azaz célszeriibbnek tlinik, hogy a férj neve alljon eldl, s logikus is,
mert igy a né korabbi személyneve egyiitt marad (HAJDU, i. m. 48). Masfeldl
azonban ugy is gondolkodhatnank, hogy ennek forditottja a jobb megoldas,
melyben a né korabbi, megszokott csaladneve kap nagyobb figyelmet. Egy friss
felmérés szerint mindenesetre a kozos gyermekek esetében a férfiak és ndk
tobbsége egyarant a hagyomanyos jellegli férj neve + feleség neve sorrendet te-
kinti természetesnek, annak forditottjaval szemben tobben elutasitdak (SZAMOS
HAINALKA, Asszonynév és/vagy hazassagi név? Kézirat. Bp., 2003. 17-8).

A kételemii csaladnevek 0j hasznalati lehet6ségeivel kapcsolatban a fentebb
mar emlitett elényok mellett azonban tobb kifogas is megfo-
galmazhato.

a) Uj tipust jelent, tehat szokatlan, elézményei is kevéssé vannak. Ez a hely-
zet azonban id6vel valtozik majd.
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b) A kételemii vezetéknevek esetében nem egyértelmii, hogy viseldje hazas
vagy nem. A félreérthetdség a nem -né képzés — am lassan megszokotta valo
hazassagi nevekkel kapcsolatban — is jellemz6 ellenvetésként ismeretes, de az
asszonynevét megtartd elvalt ndk esetében nem csak ezekre érvényes.

c) Viszonylag hosszu nevet hoz létre, de nem hosszabbat (bar kevésbé egyér-
telmiit), mint a ma legnépszertibb Hunyadiné Szilagyi Erzsébet tipus.

d) Bizonyos nevek esetében eldnytelen kombinacidokat eredményezhet (lasd
REVESZ, i. m. 70). Ilyen helyzetek a legtobb hazassagi név esetében eldallhat-
nak, de itt ennek tagabb tere adodik, hiszen e tipus hasonlo jellegii neveket (csa-
ladnevek) hasonlé formaban (képzo nélkiil) rendel egymas mellé. Az eldnytelen
formak olykor félreérthetd neveket eredményezhetnek. (Példaul puszta kereszt-
névi eredetli csaladnév masodik névelemként: az irasban a kotojel egyértelmiisit,
de a szobeliségben zavart okozhat.) Ennek elkertilésére a boséges valaszték al-
kalmat ad, bar garanciat nem biztosit ra.

e) A kételemili nevek szaporodéasa atalakithatja majd a magyar személynév-
anyag Osszetételét. S nemcsak a hazassagi nevek korében, hanem a gyermekek-
nek adhato kettds csaladnevek révén a teljes magyar csaladnévallomany eseté-
ben. Mindehhez persze a hivatalos névvaltoztatasok is hozzajarulnak majd,
melynek kotottségei koziil az 0j szabalyozassal — s nemcsak az 0j hazassagi
névviseléssel dsszefiiggésben — hivatalosan is kikeriil a kételemii csaladnevek
felvételének korlatozasa.

f) A kettés csaladnevek szaporodasaval s a csaladnevek ilyen tipust Gssze-
kapcsolasanak lehetdségével a jovoben egyre tobbszor adodhat majd olyan eset,
amelyben az egyik vagy mindkét fél (hazastars, illetve sziild) mar eleve két csa-
ladnévbdl allo vezetéknevet visel. A torvény megszabja, hogy a sziiletési vagy
hazassagi név csaladnevekbdl képzett része legfeljebb kéttag lehet, ennél tobb
eleml csaladnevektdl tehat nem kell tartanunk. A spanyoloknal vagy portuga-
loknal — ahol a gyermekek mindkét sziilo csaladnevét 6roklik — megvan a ha-
gyomanya annak, hogy a névelemeket hogyan adjak tovabb. Nalunk azonban
megfelel6 hagyomany és pontosabb jogi szabalyozas hianyaban ilyenkor tobbfé-
le név is keletkezhet majd, amely a csaladi kapcsolatok eddigi hagyomanyos at-
lathatdsagat valtoztatja majd meg. Ehhez leginkabb az egykori gyermekeknek
adott kett6s csaladnevek vezethetnek majd, de a mar ma is 1étez6 kételemii csa-
ladnevek és a valas utan megtartott volt hazassagi nevek is ezt idézhetik el6 egy
(Gjabb) hazassagkotés esetén. A kettds csaladnevek formajat 61t6 hazassagi ne-
vek varhatéan a lehetséges ellenvetések ellenére sem lesznek tal ritkak — bar
REVESZ (i. m. 70) mas véleményen van —, am kérdéses, hogy a két csaladnév-
bol kialakitott egyes nevek mennyiben bizonyulnak hosszu életiinek s generacio-
rol generaciora atadott tipusnak. Ezek a kiilonb6zo megfontolasok és divat hatasa-
ra keletkezett nevek ugyanis meglehetdsen hossziak. A csaladnév-valtoztatasok
utobbi évtizedeiben is megfigyelhetd, hogy kettds csaladnevet viseld személyek
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kérelmezik az egyik névelem elhagyasat, jelentds részben az egyszeriibb haszna-
lat, illetve a mar ehhez igazodott szobeli névhasznalat hivatalositasanak szandé-
kaval (FARKAS, i. m. 348-9). A hazassagi névviselés teriiletén hasonloképpen
megmutatkozik a rovidebb névalakok preferenciaja (REVESZ, i.h.). A kettds
csaladnevek jovobeli népszertiségével kapcsolatban azonban — mint altalaban a
névvalasztas, névizlés, névdivat teriiletén — biztos megallapitasokat elére nem
fogalmazhatunk meg.

5. A torvénymodositasok soran — legalabbis a hozzaférheté anyagokban —
érdekes mdédon sz6 semesetta férj csalddnevének kezddbe-
tije + feleség teljes neve (H Szilagyi Erzsébet) forméa -
ro1. E tipus a 19. szazadban 1étezett mar (P. Markus Emilia annyira ragaszko-
dott is hozza, hogy masodik férjének P kezddbetlis csaladnevet kellett felvennie:
J. SOLTESZ, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 68). Napjainkban
is inkabb irasbeli valtozatként, de kozismert, példaul a tudomanyos életben. Ha-
zassagi névként nem egyértelmil, 0sszetéveszthetd a betlijelet tartalmazd mas
nevekkel. Betlirendi helye jelenleg gondokat okozhat, bizonyos esetekben pedig
(pl. egy n6i név elé keriilé K esetében) tanacsosabb elkeriilni.

Hasznalata, esetleges hivatalositdsa mellett viszont tobb érv is szdélhat (bo-
vebben lasd REVESZ, i. m. 68-9). Ezt illusztralja LACZKO KRISZTINA eddig csak
részben feldolgozott (lasd LACZKO, i. m.) kérddives anyaga is. A nagyrészt 1995
koriil gyijtott, félezresnél nagyobb mintdban 12% latna szivesen egyik vagy
masik, ott példaként megadott nem hivatalos tipus bevezetését. (Tovabbi 6%
csak altalanossagban nyilatkozik igy.) A 63 konkrét valaszt adé asszony koziil
Osszesen csak 13 javasolta volna a Hunyadi-Szilagyi Erzsébet tipust (koziiliik 2
valositotta is meg névvaltoztatassal; a forditott sorrendre nem volt példa), mig
22 a H. Szilagyi Erzsébet-et, 13 a Szilagyi H. Erzsébet format s 20 a Hunyadiné
Sz. Erzsebet (1) lehetdséget. Azaz: nagyobb igény lett volna ra, mint a most be-
vezetett 1) hazassagi névformdk valaszthatdsagara. (Az adatokért kdszonet
LACZKO KRISZTINAnak.)

A Dbetlijelzés nem szamit kiilon névelemnek, ez tehat nem okozna tovabbi
gondot. A hazassagi névben valo hivatalos hasznalata azonban tovabbi kérdése-
ket tenne fel a jogalkotdknak is. a) Nyilvanvaldéan valaszthatnd ezt a forméat a
férj is — de lenne-e mdéd a kolesondsségre? (A mostani elv ezt kizarna.)
b) Hogyan hatna a bevezetése a betiijeleket tartalmazo csalddnevek hasznalata-
ra? (Utobbiak hasznalatat ugyanis hossza ideje korlatozza — valamennyire még
ma is — a hivatalossag [lasd ERDELYI ERZSEBET, Betiik, betlijelek, betliszok —
és a névhasznalat: B. Gergely-Eml. 26-31, illetve T/944. 31. §.]. Eppen ezért ¢
névformat névvaltoztatasi eljarassal nem is lehet eléallitani.) c) Mindkét csalad-
névi elem rovidithetd-e ilyen modon, illetve csak a csaladnév elétt vagy az utan
is allhat? (Utdbbi tipust egyébként a csaladnevek esetében egy ideig tiltotta is a
hivatalossag: lasd ERDELYI, i. m.) d) Tovabbi — mas hazassagi névformak ro-
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viditéseiként felfoghatdé — névtipusok is legyenek-e valaszthatok? e) Ha igen,
meddig terjedhet még a névformak bovitésének a hatara?

6.A torvénymoddositasokat értékelendd tekinthetjik
ugy, hogy a Parlament altal elfogadott 0j szabalyozas a férfiaknak megadja a jo-
got, hogy feleségiik nevét felvegyék, a néknek viszont azt a jogot biztositja,
hogy neviiket adhassak a férjitknek. Erdemes itt a Csjt. modositasat eléterjesztd
igazsagiigyi allamtitkar gondolatait is idézni a térvényjavaslat altaldnos vitaja-
b6l (T/886). Ertékelése szerint ez az egyenjoglisag kiteljesedése s egy ujfajta
gondolkodas, egy korszerli csaladjogi szabalyozas felé vezetd 1épést jelent. Ezt a
szandékot jelzi az is, hogy a Csjt. modositdsa nem korlatozodik az alkotmanybi-
rosagi hatarozatban megszabott minimumra — arra, hogy a férj valamilyen mo-
don felvehesse a feleség nevét —, hanem bevezeti egyuttal a csaladi nevek 0sz-
szekapcsolasaval megalkothatd hdzassagi név tobbek szdmara kivanatos 1j ti-
pusat. (Ez a tipus varhatéan gyakoribb is lesz a férfiak esetében, mint a masik, a
szdmukra jelenleg inkabb csak a feleségiik szerint elfogadhatd lehetdség: vo.
SzZAMOS, 1. m. 14-5.) A hazassagban sziiletett gyermekek névviselését a tor-
vényalkotoi szandék csak a legsziikségesebb mértékben — bar a kettds csalad-
név lehetdségével valojaban jelentés mértékben — valtoztatta meg.

A torvénymodositasokat ezittal nem 6vezte komolyabb tarsadalmi — illetve
nyelvészek korében zajlo — vita, mint korabban; a valtozasok fogadtatasa pedig
természetesen korantsem egységes. A hazassagi névviselés lehetdségei nagysag-
rendekkel boviilnek, a csalad névbeli egységének korabbi képe pedig még to-
vabb valtozik majd. Mellékesen az is megemlithetd, hogy az Uj lehetéségek a
csaladnév-valtoztatasok tligyintézését is bizonyos mértékig tehermentesiteni
fogjak, hiszen feleslegessé teszik az ezen névformak iranti eddigi kérvényezések
jO részét, s 1) lehetéséget adnak a férfiaknak, illetve a gyermekeknek az elonyte-
len csalddnév megvaltozatasara, illetve elkertilésére.

Fontos tudnunk, hogy az emlitett két 01j torvény azonban nem jelenti a kér-
déskor végleges €s megnyugtatd rendezését. Az anyakonyvi igazgatas teljes kort
ujraszabalyozasra szorul, a csalddjog pedig a késziild 11j Polgéri Torvénykonyv
része lesz (lasd a torvénymodositasok allamtitkari eléterjesztéseit a hivatkozott
helyeken). Azaz: teljes attekintése, feliilvizsgalata feladatként és lehetOségként
egyarant még a jogalkotdk eldtt all — bar az itt megfogalmazott szabalyok an-
nak alapjat képezhetik majd. Jelenleg még kérdésesnek tlinik, mit kezd ezzel a
lehetdséggel és feladattal a jovO.

FARKAS TAMAS
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