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A latin és gorog igenevek forditasarol
régi bibliai szovegeinkben*

A tékozlo fia példazata (Lk 15. 12-32) az egyik legismertebb 0jszovetségi
hely. Ismeretes, hogy a bibliaforditasok, bibliaforditas-részletek, mivel a kiilon-
b6z6 korokban tobb sziiletett beldliik, igen jo lehetOséget nyljtanak nyelviink
torténeti fejlodésének Gsszehasonlitd vizsgalatara. Ebben a tanulmanyban egy
nyelvtani kérdést jarok koriil, azt, hogy az emlitett példazat forrasaul szolgald
gorog és/vagy latin szdvegekben eléforduléd igeneveket, igeneves szerkezeteket
miképpen lltették at a kiilonb6zé forditok magyarra. Nemrég HAADER LEA
(Mikrodiakronia és valtozasvizsgalat [az Osszetett mondatokban]: Nyr. 125
[2002]: 367) kiilon is megemlitette, hogy ,,a funkcionalis variansok kozotti valo-
gatas vizsgalatara idealis terepet jelentenek a minden nyelvtorténeti korbol (bo-
séggel) dokumentalhaté bibliaforditasok™, illetve: ,,Szinonimikus szerkezetek-
nek, funkcionalis varidnsoknak tekinthet6k a mondattanban az igeneves szerke-
zetek és a mellékmondatok™.

A kérdést a kdvetkezo tiz korai bibliaforditdson vizsgalom: a Miincheni Ko-
dex (A Miincheni Kodex 1466-bol. Szerk. NYIRI ANTAL. Bp., 1971. 299-300), a
Jordanszky-kodex (1516-bol és 1519-bél; RMNy. V, 581-3), az Ersekuajvari
Kodex (1531-b6l; Nytar. IX, 11-3), Nouum Testamentum (ford. PESTI GABOR.
Bécs, 1536; 0j kiadas: gond. SZILAGYI ARON. Bp., 1896. 156-9), Vy Testa-
mentdi magar nelwen (ford. SYLVESTER JANOS. Sarvar-Ujsziget, 1541; fakszimi-
le: gond. VARJAS BELA. Bp., 1960), A JESVS Christvsnak wy testamentoma
(ford. Heltai Gaspar és munkatarsai. Kolozsvar, 1562), Az mi VRONC Iesvs
Christvsnac Vy Testamentoma (ford. FELEGYHAZI TAMAS. Debrecen, 1586),
Szent Biblia (ford. KAROLYI GASPAR és munkatarsai. Vizsoly, 1590; fakszimile:
gond. SZANTO TIBOR. Bp., 1981), Szent Biblia (ford. KALDI GYORGY. Bécs,
1626; fakszimile: Bp., 2002), Magyar Biblia (1675-b6l, ford. KOMAROMI CSIP-
KES GYORGY. Megjelent: Leyden, 1718; fakszimile: gond. OTVOS LASZLO.
Debrecen, 2000). A forrasszovegeket a gorog esetében a Nestle-Aland-féle Uj-
szovetség-kiadasbol (Novum Testamentum. Deutsche Bibelgesellschaft. Stutt-

* Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar 33. A cikk az OTKA T 029146. sz. palyazata kereté-
ben késziilt.
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gart, 1991. 211-3), a latin tekintetében pedig a Vulgata 1975-0s kiadasabol
(Biblia Sacra. Tuxta Vulgatam versionem. Rec. ROBERTUS WEBER. Stuttgart,
1975. 1639) vettem. A nyelvtorténeti fejlodés mai allasanak szemléltetésére két
modern forditast is beiktattam: az 1973-as 1j katolikus (A Biblia, Oszovetségi és
Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat. Bp.) és az 1975-6s 1j protestans
forditast (Biblia. A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Bp.).

A forrasszovegek 15 igenevet tartalmaznak. A vizsgalatot a vonatkozo egész
mondatok Osszehasonlitasaval is el lehetne végezni, erre azonban terjedelmi
okokbdl itt nincs mod. Egy mondatnak az ilyeténképp vald vizsgalatat mégis
bemutatom. A Lk 15. 13 mondatanak el6szor a gordg és latin szovegét kozlom.
Ezutan a magyar forditasok kovetkeznek idérendi sorrendben a MiinchK.-t6l
Komaromi Csipkés munkajaig. Végiil a két modern, az 0j katolikus és az 1j
protestans atiiltetés zarja a sort.

Nestle-Aland: kol et o molhag MUEpPag ovvayaywmv mavia 6 VEWDTEPOG
VI0G amedunoey elg WPy UCKPay, Kol kE OLeOKOpPmIoEY TNV  ovolay
avtov Cwv doatwe.

Vulgata: et non post multos dies congregatis omnibus adulescentior filius
peregre profectus est in regionem longinquam et ibi dissipavit substantiam suam
vivendo luxuriose

MiinchK.: 7 né f[oc napoc utan meédenéket egbé goituén / a3 ifiab fiu ¢léredet
garandoclani me33e valo o23agba / 7 ot eltekozlotta ¢ iauat éluen belendefpl

JordK. 581: Es nem [ok ydobe telwen, az yffyabbyk ffya egybe gyeyttee mynd
az hw reezeeth, es wttra meene, vendeegh orzagban, es oth el tekozlya mynd az hw
yozagat gyenyerwfegghel eelwen

ErsK. 11: Es nem fok nap el mwlwan myndeneket egyembe gyuyttwen Az
ky[[ebyk fya el mene mezze walo orzagban Es ot eel thekozla ew yozagat fefty
faytalanfagban eelwen

Pesti: NTest.: Ees nem [ok napok wtan a3 iffyabyk myndeneket egybe gjithtwen
el menne me33e walo tartomanba, ees ot el tekozla mynden marhayat elwen myn-
denbewl kedwezerynt.

Sylvester: UT.: s nem [ok napnak utanna az iffiabbik fiu mikoron mindeneket i
magahoz takarijtott volna vidikbe mene mef[3e valo tartomanba / ¢s ott az U mar-
haiat gonof3ul elkdlte / mirtikletlen es faytalan iletet vifelvii.

Heltai: UT.: Nem fok nap mulua kedig amaz iffiabic fiu egybe gyitytet vélna
mindeneket, vandorlani méne mef3(3e foldre: Es ot eltékozla marhaiat tobzédafsal.

Félegyhazi: UT.: Es né [ok udd muluan dzue takarituan mindeneket az ifiabbik
fia elmene mef3e leud tartomaniban: es ot el tekozla az 6 marhaiat eluen maga tar-
toztatlanul.

Karolyi: Bibl.: Nem [ok napoc vtan pedig, mikor mindeneket egybe takart vélna
az 0 iffiabbic fia, me[3[3e méne idegen tartomanba, és ott el tékozla minden mar-
haiat, miuel hogy nagy tékozldfal élne.

Kaldi: Bibl.: Es nem [ok napok-utan, egybe-gyiijtvén mindeneket, az ifiabbik fia
mefz[ze méne tavil-valé taromanyba, és ott el-tékozla az 6 orokségétbuja élettel.
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Koméromi: Bibl.: Es nem [ok napok utan egybe-takaritvin mindeneket az if-
jabbik fiu, el-méne me(z(ze valo tartomanyba, és ott el-tékozla az 6 jo[zagat, tékozol-
va élvén.

Uj kat. ford.: Nem sokkal ezutan a fiatalabbik dsszeszedte mindenét és elment
egy tavoli orszagba. Ott [éha életet élve eltékozolta vagyonat.

Uj prot. ford.: Néhany nap miilva a fiatalabb fin dsszeszedett mindent, elkolto-
z0tt egy tavoli vidékre, és ott eltékozolta a vagyonat, mert kicsapongo életet folyta-
tott.

A tovabbiakban a vizsgalando anyagot rovidebb formaban mutatom be, csak
a szlikebben vett igeneves szerkezeteket ¢s azok magyar forditasait kozdlve.

Lukaes 15. 14. Nestle-Aland: 7jpfaro vorepeiofau; Vulgata: coepit egere;
MiinchK.: kesde naualgania; JordK.: kezde ehezny; ErsK.: kezde zykefkedny; Pesti:
NTest.: kesde 3ykelkedny; Sylvester: UT.: nag fsiitkfigben kezde ilni; Heltai: UT.:
kezde meg fogyatkozni; Félegyhazi: UT.: kezde [3iikélkédni; Karolyi: Bibl.: meg
kezdé fogyatkozni; Kaldi: Bibl.: jziikélkédni kezde; Komaromi: Bibl.: meg-kezde fo-
gvatkozni; Uj kat. ford.: nélkiilozni kezdett, Uj prot. ford.: nélkiilozni kezdett.

Lukées 15. 16. Nestle-Aland: émeQuer  yopracOnvau; Vulgata: cupiebat
implere; MiinchK.: keuana vala bétolteni; JordK.: kyvannya megh elegheytenye;
ErsK.: kewanya wala Be tbelteny; Pesti: NTest.: keuannja wala meg tewlteny;
Sylvester: UT.: nem kiuan vala egebet hanem czak hog ... tolthetne be; Heltai: UT.:
kéudnya vala be tSlteni; Félegyhazi: UT.: keuannia vala betblteni; Karolyi: Bibl.:
keuannya vala meg tolteni; Kaldi: Bibl.: kivannya vala bé-tolteni; Komaromi: Bibl.:
kivannya vala meg-tolteni; Uj kat. ford. : Oriilt volna, ha csillapithatta volna; Uj
prot. ford.: szivesen jollakott volna.

Lukdes 15. 17. Nestle-Aland: ei¢ éavtov 6¢ éA0aw Epn; Vulgata: in se autem
reversus dixit;, MinchK.: pnon bele fozdoluan moda, JordK.: Ennen magaban
terwen azert monda; ErsK.: ewnnen benne teerwen teerwen [!] monda; Pesti:
NTest.: magaba teere ees monda; Sylvester: UT.: Magaba téruiii kediglen / monda;
Heltai: UT.: Midén kedig magdba tert vélna, monda; Félegyhazi: UT.: magaban
teruen pedig monda; Karolyi: Bibl.: mikoron magdba tert volna, monda; Kaldi:
Bibl.: Magaba térvén pedig, monda, Komaromi: Bibl.: Magaban térvén pedig, mon-
da; Uj kat. ford.: magdba szallt; Uj prot. ford.: magdba szdllt és ezt mondita.

Lukdes 15. 19. Nestle-Aland: kAnfnpvar viog oov,; Vulgata: vocari filius tuus;
MiinchK.: hiuattatné té fiadnac; JordK.: hywathny the ffyadnak; ErsK.: te fyadnak
hywattatny; Pesti: NTest.: hog te fyadnak mondaffam; Sylvester: UT.: hog te fiad-
nak hiuattafsam; Heltai: UT.: hogy toudbba te fiadnac hiuattafsam; Félegyhazi:
UT.: hiuattatnom te fiadnak; Karolyi: Bibl.: hogy te fiadnac hiuattaffam; Kaldi:
Bibl.: hogy te fiadnak hivatta/fam; Komaromi: Bibl.: hogy te fiadnak hivattafsam,
Uj kat. ford.: hogy fiadnak nevezz; Uj prot. ford.: hogy fiadnak nevezzenek.

Lukics 15. 20. Nestle-Aland: dvaorag 7A6ev ... dpauaw énémeoey émi tov
payiov avtov, Vulgata: surgens venit ... adcurrens cecidit supra collum;
MiinchK.: fél kélué ioup ... éléibe futuan éfec; JordK.: ffel kelwen, yewee ... es
eleyben fwthwan effeek; ErsK.: fel kélwen yéwe ... eleyben mene Es megh Glelee;
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Pesti: NTest.: fel kelwen iewe ... elejbe mene ees effek; Sylvester: UT.: fel keluiii
mine ... i hozza fotamuan az 1 hakara efek; Heltai: UT.: Felkeluén azokaért iéue ...
hozzdia fiitudn nyakéara efék; Félegyhazi: UT: felkeluen mene ... futuan efek; Kar-
olyi: Bibl.: Fel keluén azért el méne ... hozzdia futudan eféc; Kaldi: Bibl.: fel-kelvén
el-méne ... hozzdja futvan a’ nyakara esék; Komaromi: Bibl.: fel-kelvén el-méne ...
hozzdja futvan esék; Uj kat. ford.: utra kelt és visszatért ... Eléje sietett, a nyakdba
borult; Uj prot. ford.: iitra kelve el is ment ... elébe futott, nyakdba borult.

Lukdcs 15. 21. Nestle-Aland: «AnOyvar viog oov; Vulgata: vocari filius tuus;
MiinchK.: hiuattatné té fiadnac; JordK.: hywatathny te fyadnak; ErsK.: te fyadnak
hywattathny; Pesti: NTest.: te fyadnak hywatny; Sylvester: UT.: hog te fiadnak
hiuattaffam; Heltai: UT.: hogy toudbba te fiadnac hiuattafsam; Félegyhazi: UT.:
hiuattatni te fiadnak,; Kérolyi: Bibl.: hogy te fiadnac hiuattaffam,; Kaldi: Bibl.: hogy
te fiadnak hivattaffam; Komaromi: Bibl.: hogy te fiadnak hivattafsam; Uj kat. ford.:
hogy fiadnak nevezz; Uj prot. ford.: hogy fiadnak nevezzenek.

Lukaes 15. 24. Nestle-Aland: 7jpfavrto edgpaivecbou; Vulgata: coeperunt
epulari; MiinchK.: késden® med genéakedniéc; JordK.: kezdeenek lakozny; ErsK.:
kezdenek wygan lakozny; Pesti: NTest.: kesdenek lakozny; Sylvester: UT.: kezdinek
lakozni; Heltai: UT.: Kezdénec annac okaért vigadni; Félegyhazi: UT.: kezdenek
oruendozni; Karolyi: Bibl.: kezdénec azért vigan lakni; Kaldi: Bibl.: vigan kezdének
lakni; Koméaromi: Bibl.: kezdének vigadni; Uj kat. ford.: vigadozni kezdtek; Uj prot.
ford.: vigadozni kezdtek.

Lukdcs 15. 28. Nestle-Aland: ovx 7j0sdev eioeAbetv ... éEelbwv mapekdlet
avtov, Vulgata: nolebat introire ..., egressus coepit rogare; MiinchK.: nem akara
bémeni ... ki ipuen kezde kéani; JordK.: nem akar vala be menny ... ky menwen
eleybe, kezdee kerny; ErsK.: nem akar wala be menny ... ky menwen kezdee keerny;
Pesti: NTest.: nem akar wala be mény ... ky iewen kezde ewtet kerny,; Sylvester:
UT.: be fem akar vala menni ... ki mine az G atta / es kiri vala; Heltai: UT.: nem
akara be menni ... Kimenuén annac okaért az & Attya, kéré Stet; Félegyhazi: UT.:
nem akara be menni ... ki ibuen keri vala, Karolyi: Bibl.: nem akara be menni ... ki
ménuén: kéré otet; Kaldi: Bibl.: nem akara bé-menni ... ki-jovén, kezdé kérni; Ko-
méaromi: Bibl.: nem akara bé-menni ... kimenvén, kéré étet; Uj kat. ford.: nem akart
bemenni ... kijott, és kérlelte; Uj prot. ford.: nem akart bemenni ... kijott, és kérlelte.

Lukacs 15. 29. Nestle-Aland: dmokpifeic eimev; Vulgata: respondens dixit;
MiinchK.: felelue moda; JordK.: felewen monda; ErsK.: felelwen monda; Pesti:
NTest.: felele monda; Sylvester: UT.: feleluii monda; Heltai: UT.: felel, es monda;
Félegyhazi: UT.: feleluen monda; Karolyi: Bibl.: feleluén monda; Kaldi: Bibl.: felel-
vén, monda; Koméaromi: Bibl.: felelvén monda; Uj kat. ford.: szemére vetette; Uj
prot. ford.: mondta.

Lukacs 15. 32. Nestle-Aland: edgpavnqvar 0¢ kai yopnval €der; Vulgata:
epulari autem et gaudere oportebat; MiinchK.: Kel vala ke gené2kednoc 1 orolnoc,
JordK..: yllyk vala kedeg lakoznom es ewrlnem; ErsK.: zykfeegh wala lakoznom Es
wygadnom; Pesti: NTest.: laknod ees wigadnod kel wala; Sylvester: UT.: Kell vala
kediglei ez / hog vigann laknank / es 6ruendenink; Heltai: UT.: Kel vala kedig
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Sruendened, es vigadnod; Félegyhazi: UT.: Oruendéznéd pedig es vigadnod kel
vala; Karolyi: Bibl.: Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és oruendezned kell
vala; Kaldi: Bibl.: Vigan lakni pedig, és orvendezni kell vala; Komaromi: Bibl.: Vi-
gadnod és oriilndd kell vala; Uj kat. ford.: illett vigadnunk és ériilniink; Uj prot.
ford.: Vigadnod és ériilndd kellene.

Az eredményeket a jobb attekinthetOség végett tablazatba foglaltam. A tabla-
zatban fajtaik szerint csoportositottam az igeneveket, mégpedig a latin rendszer
alapjan, abbol indulva ki, hogy a Vulgata szovege a forditasok tobbségének for-
rasul vagy legalabbis egyik forrasaul szolgalt.

Lk15.17 |Lk15.28 |Lk.15.20 (Lk15.20 |Lk15.29 |Lk15.13 |[Lk15.13

Nestle— part. Part. part. part. part. part. + acc. |part.

Aland b 8elbav  |avaorag |Opauwv  |dmokpideis|ovvayayav|iaov
navra aoTwe

Vulgata part. part. part. part. part. abl. abs.  |ger. + adv.

reversus  |egressus  |surgens Adcurrens |respondens |congregatis |Vivendo
omnibus luxuriose

MiinchK. |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév
1466

JordK. hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév [mellérend. |hat. igenév

1516 mondat

ErsK. 1531 |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév [mellérend. |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév
mondat

Pesti: Ntest.|mellérend. |hat. igenév [hat. igenév |mellérend. |mellérend. |hat. igenév [hat. igenév

1536 mondat mondat mondat

Sylvester: |hat. igenév [mellérend. |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév [mellérend. |hat. igenév
UT. 1541 mondat mondat

Heltai: UT. |aldrend.  |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |mellérend. |aldrend.  |hat. ragos
1562 mondat mondat mondat fonév

Félegyhazi: |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév [hat. igenév
UT. 1586

Karolyi:  |aldrend.  |hat.igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |aldarend.  |aldrend.
Bibl. 1590 |mondat mondat mondat
Kaldi: Bibl. |hat. igenév |hat. igenév [hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév [hat. ragos
1626 fonév

Komaromi: |hat. igenév |hat. igenév [hat. igenév [hat. igenév |hat. igenév |hat. igenév [hat. igenév
Bibl. 1675

Uj kat. ford.[mellérend. |mellérend. |mellérend |mellérend. |o mellérend. |hat. igenév
1973 mondat mondat mondat mondat mondat

Uj prot. mellérend. |mellérend. |mellérend |mellérend. |o mellérend. |aldrend.
ford. 1975 |mondat mondat mondat mondat mondat mondat
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Lk15.14 |Lk15.16 |Lk15.19(Lk15.21|Lk 15.24 |[Lk 15.28(Lk 15.28|Lk 15. 32
Nestle- [inf. inf. inf. inf. inf. inf. inf. inf.
Aland  [dorepeioba |yopraotivar |kKAnOvau \kKinBivar |ebgpaiveodou |eioelBely |mapekdie |edppavn-
“var kol
yapnvau
Vulgata (Inf. inf. inf. inf. inf. Inf. inf. inf.
egere implere vocari Vocari |epulari Introire |rogare Epulari et
gaudere
MiinchK. |f6n. igenév |f6n. igenév |f6n. ige- |f6n. ige- [fon. igenév |fon. ige- |fon. ige- [fon. ige-
1466 név név név név név
JordK. |fon. igenév |fon. igenév |fon. ige- |fOn. ige- |f6n. igenév |fon. ige- |fon. ige- |[fon. ige-
1516 név név név név név
ErsK. fon. igenév |fon. igenév |fon. ige- |f6n. ige- |fon. igenév |f6n. ige- |fon. ige- |[fon. ige-
1531 név név név név név
Pesti: fon. igenév |fon. igenév |aldrend. |f6n. ige- |f6n. igenév |f6n. ige- |fon. ige- |[fon. ige-
NTest. mondat |név név név név
1536
Sylvester: |f6n. igenév [mellérend. |aldrend. |aldrend. |fon. igenév |fon.ige- |ige, elb. |alarend.
UT. 1541 mondat mondat |mondat név mult mondat
Heltai: |fon. igenév |fOn. igenév |aldrend. |alarend. |f6n.igenév |fon. ige- |ige, elb. [fon. ige-
UT. 1562 mondat |mondat név mult név
Félegyha-|fon. igenév |fon. igenév |fon. ige- |fOn. ige- |f6n. igenév |fon. ige- |ige, elb. [fon. ige-
zi: UT. név név név mult név
1586
Karolyi: |fon. igenév |fon. igenév |aldrend. |aldarend. |f6n.igenév |fon. ige- |ige.elb. [fon. ige-
Bibl. mondat |mondat név mult név
1590
Kaldi:  |fon. igenév |fOn. igenév |aldrend. |alarend. |f6n.igenév |fon. ige- |fon.ige- [fon. ige-
Bibl. mondat |mondat név név név
1626
Komaro- |fon. igenév |fOn. igenév |aldrend. |alarend. |f6n.igenév |fon. ige- |ige.elb. [fon. ige-
mi: Bibl. mondat |mondat név mult név
1675
Uj kat.  |fén. igenév |aldrend. alarend. |alarend. |fon. igenév |fon. ige- [ige, mult |f6n. ige-
ford. mondat mondat |mondat név id6 név
1973
Uj prot. |fén. igenév |felt. mod  |aldrend. |aldrend. |fén.igenév |fén. ige- |ige, malt |fon. ige-
ford. mult id6 mondat |mondat név id6 név
1975

A peéldak és a tablazat alapjan a kovetkezd tendencidkat regisztralhatjuk:
a) az igeneveket a vizsgalt munkakban altalaban igenévvel forditjak (az esetek
78%-aban); b) az egyes igenevek forditasanak lehetoségei koziil tobb is megje-
lenik, ami azt mutatja, hogy a forditok szamara tobb mod is adott lehetett az
igenevek atiiltetésére; c) a kodexekben a szintetikus (igeneves) megoldas ural-
kodik (MiinchK. 100%, JordK. és ErsK. 93%); d) a X V1. szizad harmincas évei-
tdl fogva érezhetd az analitikus formak szamanak jelent6sebb novekedése (Pesti:

88




NTest. 27%, Sylvester: UT. és Heltai: UT. 47%, Kérolyi: Bibl. 40%); ¢) a nyelv-
torténeti fejodés késobbi iranya, a modern forditasok taniisaga szerint is, az
analitikus megoldasok dominanciaja felé mutat (Uj kat. ford. és Uj prot. ford.
67%). Az is kidertil a tdblazatbol, hogy Félegyhazi, Kaldi és Komaromi Csipkés
munkaja a felvazolt fejlodésvonaltol eltér, naluk a szintetikus : analitikus arany
mas, mint az varhato lenne (Félegyhazi: UT. 93% : 7%, Kaldi: Bibl. és Koma-
romi: Bibl. 80% : 20%)).

Ugy tiinik tehat, hogy vizsgalodasunk kezdSpontjaban az igeneves, szinteti-
kus megoldas volt az elterjedtebb, ma viszont inkabb az analitikus uralkodik.
Ezt megerdsiti KAROLY SANDOR (Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsé sza-
kaszaban: NytudErt. 10: 221-2) és KLAUDY KINGA (A forditas elmélete és gya-
korlata. Bp., 1997. 75-6) is, elébbi a kodexeink, utobbi napjaink forditoéi gya-
korlatarol szolva. KAROLY (i. m. 220-1) a valtozas elso jeleit mar a JordK.-nél
is felismerni vélte. Ennél a példazatnal ez nem mutatkozik meg, bar kétségtelen,
hogy a JordK.-nek a 13. versben alkalmazott eljarasa a modern forditasokéval
egyez0. Jelentdsebb valtozast itt Pestinél figyelhetliink meg elészor, ezt kovetden
pedig Sylvesternél, Heltainal és Karolyiéknal egyre inkabb elszaporodnak az
analitikus megoldasok. Ez nagyjabol egybeesik nyelviink torténeti fejlédésvona-
laval. BARCZI GEZA szerint ,,a megel6zleg tulnyomorészt szintetikus, tomorito
gondolkodasméd az analizis iranyaban modosul, s ennek megfeleléleg a mon-
datszerkesztésben is szaporodnak az analitikus megoldasok” (A magyar nyelv
¢letrajza. Bp., 1963. 180). A korai magyaritasok igeneves alakjai tehat koruk
szintetikus tendenciajat tiikrozik, amelyet szamos mas tényezo is erdsit(het)ett:
1. a latin nyelv iranti tiszteletb6l és a Biblia szakralis jellegébdl fakado hatas
(vo. HORVATH JANOS, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp., 1931. 261—
2); 2. a bibliaforditas terén a kozépkorban meglehetdsen elterjedt, az atiiltetendd
szoveget nyelvtanilag is szorosabban kovetni 6hajté forditéi modszer; 3. ko-
dexeink nyelvének forditasnyelv jellege (v6. KAROLY, i. m. 217); 4. a forditok
altal a kiilonféle latin grammatikai formak atiiltetésére kialakitott hagyomany,
iskolas gyakorlat (vd6. HORVATH, i. m. 261-4; KAROLY, i. m. 222). Mindezek a
hatasok egyiittvéve ,,szolgaibb” forditasokat eredményeztek.

Mi inditja mégis forditdink egy csoportjat arra, hogy az igeneves szerkezetek
helyett mas, az él6beszédhez kozelibb megoldasokat keressenek? E négy fordito
(Pesti, Sylvester, Heltai, Karolyi) torekvését részben a nyelvtorténeti fejlédéssel
magyarazhatjuk, amelynek irdanya a szintetikus formak visszaszorulasa fel¢ mu-
tat. Latnunk kell azonban azt is, hogy Félegyhazit, Kaldit és Komaromi Csipkést
a nyelvfejlodésnek ez az iranya esetiinkben nem befolyésolta. Mi tébb, Koma-
romi Csipkés, a maga forditasaban, amely inkabb egy Karolyi-revizio (vo. MUS-
NAI LASZLO, Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasa. In: Karolyi-Emlék-
konyv. Szerk. VASADY BELA. Bp., 1940. 154), Karolyiéknak szinte az 0sszes
ujitasat elvetette, és visszatért az igenevek gyakoribb hasznalatahoz is. Egyéb
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szempontokat ugyancsak figyelembe kell tehat venniink. A forditoi elvek fel6l
nézve e két csoport szovegeit gydkeresen eltérd gyakorlatot lathatunk. Ezeket
legijabban EUGEN NIDA szerint szoktak elkiiloniteni: formalis és dinamikus
ekvivalenciara. Az elébbinél a forditd elsésorban a forrasnyelvi szovegre van
tekintettel, és azt formajaban, nyelvtani alakzataiban, mondatfelépitésében is hi-
ven koveti, az utobbi a célnyelvet és a célnyelvi befogadot jobban szem el6tt
tartja, igyekszik keriilni az idegenszerliségeket, vagy ahogy NIDA mondja: ,,a
szovegosszefliiggésnek megfeleldé megegyezés fontosabb, mint a szo szerinti
megegyezés, tovabba: annak érdekében, hogy a tartalom megmaradjon, a format
érint6 bizonyos valtoztatasok elkeriilhetetlenek” (idézi TOTH KALMAN, Biblia-
forditas. Bibliamagyarazas. Bp., 1994. 60, 63).

Kérdés, kimutathato-e: a) az emlitett négy forditonal a célnyelv és a célnyelvi
befogadd elényben részesitésének szandéka; b) az eredeti szoveg szabadabb ke-
zelésének lehetdsége; ¢) a masik haromnal pedig ezekkel ellentétes iranyt hatas?

A problémat példaul mar HORVATH JANOS (i. m. 83—7) és TARNAI ANDOR
(,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Bp., 1984. 229-39, 273-6) is érintette, amikor
a XV-XVI. szazadi nyelvemlékeket elemezve kimutattak a kiilonbséget a szent
szovegek (bibliai szakaszok) és a ,,tanitds szabadabb miifajainak™ szamit6 szove-
gek atiiltetése kozott, illetve a szd szerinti forditasnak és az ,,akkomodacié’nak a
kiilonbségét. Mindketten felhivtak a figyelmet egy magyarosito jellegti folya-
matra, amely a latinizmusok fokozatos visszaszoruldsat eredményezte. TARNAI
ezt szoros Osszefliggésbe hozta a literatus réteggel és annak az idegen szovegek
tolmacsolasaban és forditasaban alkalmazott, sajatos szakmai nyelvezetével,
amit a szerz0 a ,literatus réteg csoportnyelve”-ként emleget. E nyelv allando
kapcsolatban allt a csoporton kiviilieck beszélt nyelvével, és az €16 nyelv altal
folyamatosan csiszolodva kozeledett ahhoz, majd pedig bekeriilt az irott nyelv-
be, ¢és ,,modernizalta” azt. Hasonl6 modon befolyéasolhatta az él6 nyelv az ige-
nevek forditasi gyakorlatat is, amint az helyenként a vizsgalt kodexekben is
megmutatkozik: Lk 15.13, Vulgata: congregatis omnibus — JordK.: egybe
gyeytee mynd az hw reezeeth; Lk 15.20, Vulgata: adcurrens cecidit supra
collum — ErsK.: eleyben mene Es megh Slelee. Késébb ez a magyarosito jellegii
folyamat kiteljesedhetett, s6t felerdsodhetett Gjabb, ez iranyban hat6 tényezdk-
kel. Pesti és Sylvester Erasmus bibliaforditéi elveit kdvették, aki szerint a Szent-
irast szabad a mindennapi beszéd megszokott mdodjan, a kdzonséges nyelvhasz-
nalat alapjan forditanunk és magyaraznunk, s Isten szavdnak a mindennapi em-
beri beszéd megszokott fordulataival kell szolnia hozzank (v6. BALAZS JANOS,
Hermész nyomaban. Bp., 1987. 152, 164). Sylvester forditasanal az 6 sajatos
stilusa is figyelembe veendd, amely abbol az aggodalombdl taplalkozik, hogy az
olvas6 nem fogja pontosan megérteni a forditast. Ennek elkeriilése végett sza-
mos kiegészitést iktat a szovegbe, s gyakran bobeszédiivé, terjengdssé valik (vo.
HORVATH JANOS, A reformacid jegyében. Bp., 1957. 153-4.). Ez ¢ példazat
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igeneves szerkezeteinek forditasanal is megjelenik: Lk 15.13, Vulgata: vivendo
luxuriose, Sylvester: UT.: mirtikletlen es faytalan iletet vifelvin. Kozismert Pes-
tinek és Sylvesternek az anyanyelv apolasa iranti elkdtelezettsége is. Szinte ter-
mészetesnek vehetjiik tehat naluk az €16 nyelvhez kozelebb allo6 megoldasokat:
Lk 15.28, Vulgata: egressus, Sylvester: UT.: ki mine; Lk 15.20, Vulgata: ad-
currens, Pesti: NTest.: elejbe mene. Karolyinal és Heltainal protestans mivoltuk
is ez iranyban hat (a reformacio fokozottabban fordult az egyszeri nép felé).
Karolyi az olvasok szdmara magyarazatokat fiiz az egyes részekhez. ,,A lapsz¢éli
jegyzetekben a beszélt nyelvnek a mindennapi életet is feltarod szokincse, gordii-
I¢keny és vilagos mondatszerkesztése jelenik meg” — jegyzi meg DIENES ER-
ZSEBET (A Vizsolyi Biblia kéziratos forditasi elézményeirdl. In: Emlékkonyv a
Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évfordulojara. Szerk. BARCZA JOZSEF. Bp.,
1990. 64). S ha mar a lapszélen igen, nyilvan tobb helyen a szovegben is (mint
példaul jelen példazat igeneveinek forditasaban) Karolyi¢k jobban engedték ér-
vényesiilni az €16 nyelvszokast: Lk 15. 13, Vulgata: vivendo luxuriose, Karolyi:
Bibl.: miuel hogy nagy tekozlaffal élne stb. Heltai és munkatarsai pedig Biblia-
juk Eloljar6é beszédében maguk irjak: ,,Mert nem jar a Szentlélek mindeniitt a
grammatika utan, hanem a grammatikanak kell a Szentlélek értelme utan jarni”
(idézi BOTTYAN JANOS, A magyar biblia évszazadai. Bp., 1982. 45). Tehat a
szabadabb, értelem szerinti forditas mellett tesznek hitet. Némely helyen ennek
koszonhetéen meglepden friss, a tobbiektdl teljesen eltérd megoldast talaltak,
példaul: Lk 15. 13, Vulgata: vivendo luxuriose, Heltai: Bibl: tobzoddfsal. Kér-
désiink elsO részére igy a valaszunk a kovetkezo: igen, e négy forditonal altala-
ban megvolt a célnyelv és a célnyelvi befogado elényben részesitésének szandé-
ka, amely szandék az igeneves szerkezetek magyaritasakor a gyakorlatban is
érvényesiilt. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Félegyhazi, Kaldi és Ko-
maromi Csipkés lényegében figyelmen kivill hagyta volna az olvasoit és a ma-
gyaros stilus kdvetelményeit, és azt sem, hogy a tobbi, mellettiik emlitett négy
forditasban a magyarossag szempontja minden esetben érvényre jutott. Megal-
lapitasaim egyébként is nyilvanvaldan elsérenden a vizsgalt példazat igeneves
szerkezeteire vonatkoznak.)

Mi a helyzet viszont a szdvegtisztelettel? HORVATH és TARNAI, mint lattuk,
egyetért abban, hogy a ,tanitas szabadabb miifajainak™: a prédikacioknak, le-
gendaknak, példaknak az atiiltetésénél megvolt a lehetéség a forrasszovegek
kotetlenebb kezelésére, s ez nem csupan lehetoség, de elvaras is volt. TARNAI
(i. m. 230-42) részben a bibliai szovegekre ugyancsak kiterjesztette ezt. Igy ir:
,»az atdolgozo azzal a szandékkal is vehette kezébe a tollat, hogy az irasban
rogzitett magyar szoveget javitsa, ami ... nem jelenthetett mast, mint kozelebb
hozni az irasos tradiciot a szobeli igehirdetés ott és akkoriban divo szokéasahoz”
(i. m. 238). Véleményem szerint a tékozlo fia példazata a népszerliségénél, is-
mertségénél, tanitd és erkdlesjobbitod jellegénél fogva igen kozel all a ,,szabad
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mifajokhoz”, valosziniileg a szobeliségben is élt és terjedt, az igehirdetés soran
sokszor elhangzott. A kérdés masodik részét illetden elképzelhetd tehat, hogy ha
nem is nyilt (szabadon valtoztathatd), de legalabbis részben félig zart vagy félig
nyilt szovegként kezelhették, ami szintén eldsegithette, hogy a vilagossag, az
attekinthetéség, a jobb érthetdség kedvéért bizonyos valtoztatasokat végezzenek
rajta a forditds soran, amilyen példaul az igenevek esetében azoknak mellék-
mondatokkal valé visszaadasa.

Ezek utan még inkabb érdekes, hogy miért nem kdveti ezt az iranyt Félegy-
hazi, Komaromi Csipkés és Kaldi sem. Esetiikben szintén tobb tényezdvel sza-
molhatunk. Az elsé a Biblia szovege iranti, a hagyomanyokbol és a szakralis
jellegbdl adddo tisztelet lehet. A katolikus Kaldindl mindenképpen figyelembe
kell venni a Vulgatat 6vezé normativ tiszteletet. Mindharmoéjukrél elmodhaté
még, hogy tudds forditasra torekedtek, s célkozonségként nem is elsésorban az
egyszerli emberekre, inkdbb a papokra, tanitokra stb. szamitottak (Kaldinal ez
egészen nyilvanvald, maga irja ezt forditdsanak ,,Oktatd intés” cimi fiiggeléké-
ben). Komaromi Csipkés munkajarél pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Azért
forditasa az eredeti bettijéhez ragaszkodo, ... jobban adja a szo6t, mint annak lel-
két és sokszor a héber esze és szavajarasa szerint beszélteti a magyar Bibliat”
(BOTTYAN, i. m. 72-3). Az igazsaghoz tovabba az is hozzatartozik, hogy bar az
analitikus megoldasok a korban valoban kezdenek elterjedni, ez nem jelentette a
kizarélagossagukat, és azt sem, hogy teljesen kiszoritottak volna az igeneveket.
Azok tovabbra hasznalatban maradtak (BARCZI, i. m. 286), a forditok szamara
alternativaként éltek a latin igenevek atiiltetésére. Az emlegetett iskolas forditd
gyakorlat pedig szintén az igeneves megoldasok hasznalatanak iranyaba befo-
lyasolhatta dket.

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy az igenevek forditasa terén a XVI. szazad
harmincas éveit6l a nyelvnek, a forditdi magatartasnak, a forditdi céloknak és
szandékoknak, valamint a forrasszoveghez vald viszonyulasnak az atalakuldsa
az analitikus valtozatok alkalmazasa felé hatott. Ezzel egy idében azonban jelen
voltak olyan tendencidk is, mint a szovegtisztelet, az iskolas gyakorlat, a szo-
veghez jobban ragaszkodé forditasra vald torekvés, amelyek ezzel ellentétesen
hatottak, fenntartva azt a mddszert, amely az igenevet igenévvel adja vissza.

DEMJAN ADALBERT
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