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EVKONYVE

Hiponim és metaforikus kapcsolatok reprezentalasa
hipertext alapu rendszerekben*

1. A mentalis lexikon kialakitasanak konstruktiv lehetGségei szaknyelvi kor-
puszokban

Az Internet, ezen beliil is kiilondsen a hipertext (illetve hipermédia) elven
szervez6d6 World Wide Web hallatlan népszeriisége egyértelmiivé teszi, hogy a
hipertext egyike napjaink legkorszertibb tuddsszervezési moddszereinek. A vi-
lagméretli haldzatban, ,,haldoban” kialakitott hipertext kapcsolatok €s az emberi
gondolkodés asszociativ jellege kozotti kétségtelen hasonldsag eldrevetiti a hi-
pertext felhasznalasi korének tovabbi, jelentds kiboviilését.

Tanulméanyunkban egy olyan komplex hipertext struktirat szeretnénk bemu-
tatni, amely egy magyar nyelvi, filozofiai targyt szaknyelvi korpusz felett ki-
alakitvaa mentalis lexikonhoz hasonléoan funkcional, azaz leheto-
vé teszi az adott teriileten a szaknyelvi szovegekkel kapcsolatos egyes alapvetd
gondolkodasi folyamatok jobb megértését, egyfajta modellezését (példaul vizs-
galhatjuk segitségével szovegek megértésének, rendszerezésének, tanuldsanak,
forditasanak stb. folyamatat). A hipertext struktura kialakitasakor megkiséreljiik
egyesiteni az angol nyelvteriileten rendkiviil népszerii egynyelvii szotarakban'
(tezauruszokban, lexikonokban® stb.) alkalmazott szervezési elveket a modern
(kognitiv) nyelvészet ujabb eredményeivel. Utdbbibodl jelenlegi témank vonat-
kozéasaban kiilondsen fontosnak tartjuk a fogalmi metaforak kérdéskorét, amely
— mint azt egy korabbi tanulmanyunkban megmutattuk (BODA—PORKOLAB
2001) — kozvetleniil is hasznosithatd az informatikai szaknyelvi kutatasokban.

Tanulmanyunkban egy filozofiai szaknyelvi korpuszt vizsgaltunk és dolgoz-
tunk fel. Szaknyelvi korpuszunk alapja az 6kori, preszokratikus gordg filozofia

* A tanulmany a szerz6knek a VI. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemen (Balatonalmadi,
2003. majus 28.) tartott eléadasanak jelentdsen kibdvitett és atdolgozott valtozata.

' Az (egynyelvil) szétérak sok szempontbél tiikrozik a mentalis lexikon informéacioszervezési
elveit: ,,A mentalis lexikont gyakran hasonlitjak a szotarakhoz, de mint altalaban a hasonlatok, ez
sem tokéletes” (GOSY 1999: 121).

? Az angol nyelvteriileten a lexicon olyan szotarat jelent, amelyben a szavak egy tobbé-kevésbé
hierarchikus osztalyozasi rendszer szerint tartalmilag vannak elrendezve (ilyen példaul a ,.Long-
man Lexicon of Contemporary English”).
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néhany kulcsfogalma. A preszokratikus gorog filozofia volt az egyik alapkove a
mai filozofiai gondolkodasnak, ekkor alakultak ki azok az alapvetd filozofiai fo-
galmak, problémak, elvek stb. — egyszoval sémak —, amelyek megalapoztdk a
késébbi filozofusok munkait.’ Szamunkra ez azért tiinik nagyon jelentésnek,
mert mintegy nyomon kdvethetjiik és modellezhetjiik a szaktudomanyos sémak
kialakulédsat a kezdetekt6l. Masrészt pedig a preszokratikus filozofia gondolatai
¢s nyelvezete a tobbi szaktudomanyhoz képest talan nem szakemberek szamara
konnyebben érthetd, és igy okfejtéseink sem lesznek nem szakemberek szamara
kovethetetlenek.! Az 6korban az emberi gondolkodas lehetséges metaforikus
forrastartomanyait sziikségképpen behatarolta az akkori tudomany fejlettségi
szintje, ezért az akkori bolcseldk a legalapvetdbb, kozvetleniil (tapasztalatilag)
is hozzaférhetd dolgokhoz nyultak, a benniik rejlé kapcsolatokat hasznaltak el-
vont gondolataik kifejezésére. Eppen ezért az okori gordg boleseldk gondolatai-
ban az emberi gondolkodas alapveté metaforainak szinte kimerithetetlen forras-
vidékéhez jutunk el, ami tobb ezer év tavlataban sem veszitett eredeti tartalma-
bél, inkabb tovabb gazdagodott.’

2.1. Tekintsiik at elészor a szaknyelvi korpuszon altalunk kialakitott, a men-
talis lexikonhoz hasonléan funkcionalé — HTML alaptt — hipertext struktira
(a tovabbiakban roviden: lexikon) alapvetd szervezési elveit. Els6 1épésként egy
korpuszt alakitottunk ki a téma szakirodalmabol vett szovegrészletekbdl,

3 A preszokratikusok alapvet érdeklédése arra irdnyul, hogy atfogd, egységes magyarazatot
talaljanak a vilagrendre (koszmosz) vagy a dolgok természetére (phiiszisz). Gondolataik a tudo-
manynak ¢és a filoz6fianak egyarant a kezdetét jelentik, és eltdvolodast mutatnak a vilag értelmezé-
sének korabbi mitikus megkozelitéseit6l. Mindegyikiik a vilag tokéletesebb magyarazatara torek-
szik ahelyett, hogy inkédbb a hagyomanyos hiedelmek tekintélyére timaszkodna. Erdeklédésik az
ujszerliség irant és az az igényiik, hogy vitara bocsassak €s igazolni probaljak allaspontjukat, végiil
is a filozofiai érvelés bonyolult formait teremtette meg.” (JANAWAY 1997: 368).

* Erdekes, hogy bar a filozofia egyike a legésibb tudomanyoknak, fogalmi rendszere — ellen-
tétben példaul a matematikai jellegli tudomanyteriiletek szaknyelvi szigoraval, egyértelmii szo-
hasznalataval — egyes esetekben inkabb a természetes nyelv sajatossagait, tobbértelmiiségét ko-
veti: ,,Ha a filozofia olyan allapotot kivanna elérni, melyben elkeriilhet6k a szavakon vivott
haboruk, mint amilyet a »szubsztancia« is eldidézett (ellentétben az olyan igazsagos habortkkal,
melyeket valamely bevett hasznalata sz6 altal jel6lt dolog azonossagarol vagy természetérdl foly-
tatnak), valamennyi szakszot explicit moédon meg kellene hatarozni, mégpedig csakis olyan nyelv
segitségével, melynek kialakult mindennapi élete van a filozofian kiviil. Ez a definicios eréfeszités
tisztazna a szerzOk elofeltevéseit, melyeket igy nyilvanosan elismerhetnének. Kétséges esetekben a
szakkifejezéseket ijra meghatarozna minden olyan szerzd, aki élni kivan velik.” (WIGGINS 1997:
237).

5 Az, Bselemek”, a tiiz, viz stb. gyakori metaforikus hasznalata, és szinte kimerithetetlen for-
rasgazdagsaga inkabb az irodalomban (és a mindennapi szohasznalatban!) figyelheté meg. A
szakirodalom — érthet6 okokbdl — tilnyomorészt a szo szerinti megfogalmazasokra torekszik.
Bar vannak kivételek; példaul az alabbi idézet: ,,Csak akkor lehet a Logost felismerni, ha atéljiik,
ha benniink is hamvadva lobog” (KOVENDI 1983: 21). A LOGOSZ TUZ fogalmi metaforihoz ve-
zet. Mas kérdés, hogy Hérakleitosz szerint a tiiz 6selem, igy a fenti metafora akar szo6 szerintinek is
tekinthetd (bar ekkor a tliznek mint 6selemnek lesz a metafordja a ,,k6z6nséges” tiiz).
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amelyet mar kialakitasakor hipertext strukturaba szerveztiink. (Az anyaggylj-
téshez felhasznalt irodalom az irodalomjegyzékben megtalalhatd.) A szakiro-
dalmi korpusz tartalomjegyzéke a kovetkezo (roviditve; a hipertext kapcsolato-
kat alahuzassal jeloltiik):

Filozéfiai szovegrészletek

® Antikvitas (a preszokratikus gordg filozofia)

(@)

©)

©)

Osszefoglald irasok

B A preszokratikus filozofusok
O Bevezetés (JANAWAY 1997: 368-9)

B Az antik filozé6fia eredete (KUNZMANN 1999: 29)

B Az antik filozofia alapvonasai (KUNZMANN 1999: 29)

B A lételmélet problémajanak megfogalmazasa a Szokratész elbtti filozofia-
ban (ANZENBACHER 2001: 58-60)

B Metafizika
O Metafizika, els6é kényv (A), harmadik fejezet (ARISZTOTELESZ 2002:

43-6)

a ..
O Szubsztancia: bevezetés (WIGGINS 1997: 237)
A milétoszi természetfilozéfusok (KUNZMANN 1999: 31)
B A i6n kozmologia (JANAWAY 1997: 369)
B Thalész (Kr. e. kb. 624-546) (konkordanciak)®
B  Anaximandrosz (Kr.e. kb. 611-546) (Gordog Gondolkodok 1992: 14)
(konkordanciak)
O Miért a ., Meghatdrozatlan”, nem pedig egy hatarozott eredendé alkoto-
anyag? (KIrRK 2002: 177)

o ..

B Anaximenész (Kr. e. kb. 585-525) (konkordanciak)

A piithagoreusok (KUNZMANN 1999: 31) (konkordanciak)

B Piithagorasz (Kr. e. kb. 570-500) (konkordanciak)
O Piithagorasz élete és tanitasa (STORIG 1997: 97-8)

B A LElek (JANAWAY 1997: 387)

B A szdmok és a harmoénia (JANAWAY 1997: 387)

Xenophanész (Kr. e. kb. 570-474) (KUNZMANN 1999: 33) (konkordancidk)

B Konstruktiv teolégia: egyetlen, nem-emberforméaju istenség létezik (KIRK
2002: 254-6)

B Egybeesik-¢ az egy isten a kozmosszal? (KIRK 2002: 256—8)

az eleai iskola

B Parmenidész (Kr. e. kb. 540-470) (KUNZMANN 1999: 33) (konkordancidk)
O

® A szaknyelvi korpuszban elé6fordulé néhany névhez — a hagyomanyos névmutatok mintajara
— elkészitettiik a nevek eléfordulasanak interaktiv konkordancia-indexét, amely a tartalomjegyzé-
ken keresztiil a ,,konkordanciak” hipertext linkre kattintva érhetd el. A konkordancia-indexbe 1ép-
ve az egyes konkordanciak szintén hipertext hivatkozasokként ,,miikddnek”, azaz rakattintva egy
konkordanciara, azonnal a korpusz megfeleld, a konkordanciat tartalmazé bekezdéséhez jutunk.
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B Melisszosz (Kr. e. kb. V. sz.) (konkordancidk)
B Zéndn (KUNZMANN 1999: 33) (Kr. e. 490-430?)
O Hérakleitosz (Kr. e. 550-480) (KUNZMANN 1999: 33)
Az epheszoszi ,,homéalyos” boles: Hérakleitosz (PAIS 1982: 105-14)
Hérakleitosz B 1 (STEIGER 2002: 20-1)
A lathatatlan harménia (FALUS 1980: 209—11)
A tiiz metafizikaja (KOVENDI 1983: 13, 19-21)
A logosz (HARSING 2000: 21)
O LOGOSZ (AkadKislex. 75)
O Empedoklész (Kr. e. kb. 492-432) (KUNZMANN 1999: 31)
O Anaxagorasz (Kr. e. kb. 500-425) (KUNZMANN 1999: 31)
B A réci6 filozéfusa, Anaxagorasz (PAIS 1982:158, 167-73)
B Isten személyes volta (TURAY 1990: 139-40)
O akorai atomistak
LI
® a preszokratikus filozofia ,,ut6élete”
O  Szokratész (Kr. e. 469-399)
O Platon (Kr. e. kb. 427-347) (Filozofiai kisenc. 246-7)
B Philébosz
O A létez6k négy neme (PLATON 2001: 114-5)
B Timaiosz és Kritiasz (TAYLOR 1997: 611-2, 632—4)
O  Arisztotelész (Kr. e. 384-322)
B Szubsztratum, forma, privacié (ROSS 1996: 88-91)
B Anyag és forma (ROSS 1996: 218-9)
Plotinosz (205-270) (STORIG 1997: 159)
Popper, Karl (1902-1994)
B Objektiv és szubjektiv tudas (POPPER 1998: 14-8)
B A 3. vildg és az emergens evolucié (POPPER 1998: 58-61)

OO

A tartalomjegyz¢k alahtzott pontjaihoz hipertext hivatkozasokkal a nekik
megfeleld szovegrészletek vannak hozzarendelve; példaul a ,,A tliz metafizika-
ja” pontra kattintva a kdvetkezo szovegrészletet, ,,szocikket” kapjuk (roviditve):

A tiliz metafizikaja

Hérakleitos miive annak a kinyilatkoztatasaval kezdddik, hogy van valami 6rok Erte-
lem, mely az egész vilaghol, minden jelenségbdl beszél, kozos és egyetlen Ertelme ennek
a vilagnak, s mégis — a ,,sok ember”, a tomeg nem hallja meg, nem érti, még ha a bol-
cseld magyardzza is neki. Pedig ez az 6rok értelem és torvény: Logos, nem valami a je-
lenségek vilagan tili platoni idea — vele dllandoan érintkeznek, érzéki megnyilatkozasaiba
,,mindennap belebotlanak” az emberek, amde ,,nem azt gondoljak, amibe belebotlanak”.
S6t 6k maguk is ontudatlanul eszerint az orok térvény szerint élnek, éreznek, cseleksze-
nek. Mégis olyanok, mint az alvok: idegen, kusza dlomkép marad el6ttiik minden. ,,Jelen
is — tavol vannak”.

(KOVENDI 1983: 13)

A korpusz kialakitasa utan kiemeltiik a szovegrészletekbdl a szamunkra fon-
tos kulcsszavakat, és bel6lik 1étrehoztuk a lexikon indexét. Az index az
egyes kulcsszavakhoz egy szocikket rendel, amely a megfeleld kulcsszo (vagy

60



cimszd) legfontosabb relacidit tartalmazza. Az index és a szakirodalmi korpusz
kapcsolata két 1ényeges elemet foglal magaba:

1. a korpuszban a szovegrészletekben el6forduld kulcsszavakhoz hipertext
hivatkozasokkal hozzakapcsoltuk az index megfeleld szocikkeit (a fenti szoveg-
részletben a hipertext hivatkozasokat a szokasos modon aldhuzassal jeldltiik);

2. a szOvegrészletekben (dolt betiistilussal) kiemeltiik azokat a sorokat, ame-
lyek egy benniik el6forduld kulcsszora jellemzo dllitdst vagy tulajdonsagot fo-
galmaznak meg — a szovegrészletekben megjelend informacids tartalom feldol-
gozasakor ezeknek meghatarozo szerepe lesz, mint az adott kulcsszavak attribui-
tumai-nak.

Az index tartalomjegyzéke a kovetkezo:
Filozofiai fogalmak

"

® apeiron ® lélek ® (sanyag
® arché ® levegd ® szamok
® {6ld ® Jogosz ® tiiz
® Isten ® Nousz ® viz

Az index tartalomjegyzékében eléforduld kulcs- vagy cimszavakhoz a nekik
megfeleld szocikkek vannak hipertext hivatkozasokkal hozzarendelve. Példaul a
logosz cimszo6 szocikke a kovetkezo (roviditve):

logosz, Logosz
[syn 6storvény, 6rok, egyetemes torvényszerliség, a 1ét alaptorvénye]

[syn vildgész; 6rok Ertelem]

[syn (egyetlen) bolcs dolog; (normativ) gondolat; (tervszerii) elképzelés]
[syn altalanos szabaly(szeriiség), elv]

[syn mérték]

[syn a dolgok valodi természete, a dolgokban levd lényeges vonasok]
[syn beszéd; sz6, Ige; kozlés, hiradas, tanitas]

[syn a természeti események allando kapcsolatanak a leirasa]

[rel természeti, racionalis elvek rendszere]

[rel oksagi torvény; tudomanyos térvény]|

[rel normativ gondolat; tervszerii elképzelés]

[rel Isten]

[cont arché]

[cont Nousz]

[N szamok]

® alogosz torvény jellege

O [attr minden a logosz szerint torténik] (STEIGER 2002: 20—1)

O [attr a logosz a vilagban uralkodd egyetemes torvényszeriiség] (Akad. kisl. 75)
O [attr a logosz a természeti eseményeket Osszefiizé allandd kapcsolatot jelenti]
O

(HARSING 2000: 21)
[attr a logosz alapjan lehetséges a vildg egységének értelmezése] (KUNZMANN
1999: 29)
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® alogosz szabalyozo (iranyitd, kormanyzo) jellege
O [attr a logosz kormanyoz mindent, amely torvényszerlien iranyitja a valtozas
folyamatat] (KUNZMANN 1999: 33)
O [cont see a viligmindenség kormanyzoja a Nousz]
O J[attr a logosz a kosmos (vildgmindenség, vilagegyetem) szabalya] (FALUS
O

1980: 209)
[attr a logosz olyan szabdlyszeriiség, amely a mindenség, foleg a tdrsadalom
szabalyszerl és egyben igazsagos rendjét biztositja] (HARSING 2000: 21)
® alogosz megismerhetdsége
O [attr a logosz nehezen kitaldlhaté és hozzaférhetd] (KOVENDI 1983: 13)
O [attr a logosszal dllanddan érintkeznek, érzéki megnyilatkozdsaiba mindennap
belebotlanak az emberek] (KOVENDI 1983: 13)
O [attr a bolcsesség a logosz felismerése] (KUNZMANN 1999: 33)
® alogosz személyes jellege
O [attr a logosz kozos és egyetlen Ertelme ennek a vilagnak] (KOVENDI 1983: 13)
O [attr a logosz olyan normativ gondolat vagy tervszerii elképzelés, amely min-
dent iranyit] (HARSING 2000: 21)
® alogosz természete
O [attr a logosz 6rokké 1étezik] (STEIGER 2002: 20—1)
O [attr a logosz az ellentétes meghatarozottsigok egysége] (HARSING 2000: 21)

Az index szocikkeinek kialakitasakor a f6 szempont a cimszavak relacidinak
feltiintetése volt. A szocikkekben szereplé alaprelaciok akovetkezok:’

e syn — szinonima (példaul logosz syn orok Ertelem)

e rel — rokon értelmil sz6, vagy mas (példaul rész—egész) kapcsolat (példaul logosz
rel Isten ¢s Isten rel logosz)

o cont — ellentétes értelmi szo6 (példaul logosz cont Nousz)

o N (narrower term) — sziikebb értelmi, konkrétabb jelentésti sz6 (példaul logosz N
szamok)

e B (broader term) — tdgabb értelmii, absztraktabb jelentési szo; ez az egyetlen,
amely nem szerepel a logosz cimszo fenti szocikkében (de mivel az N relacio megfordi-
tasa, a szamok cimsz6 szocikkében igen, példaul szamok B logosz)

Az index szocikkeinek vizsgalodasunk szempontjabol legfontosabb relacioit
utoljara hagytuk. Ezek a kdvetkezok:

e attr — attributum, allitds, amely a cimszé konkordanciajanak egyfajta altalanosita-
sa, azaz a cimsz6 egy tipikus el6fordulasa egy adott szovegkornyezetben®

7 Osszhangban azzal, hogy egyes feltevések szerint ,,a mentalis lexikon tartalmazza a szeman-
tikailag Osszefiiggd egységeket (szinonimak, ellentétes jelentésti szavak, hasonld jelentéstartalmu
szavak és szokapcsolatok stb.)” is (GOSY 1999: 126).

¥ Az altalunk bevezetett attr relacié (egyébként az egynyelvii szotarakban egyre kiterjedtebben
alkalmazott példamondatok egyfajta altalanositasaként) dsszhangban van a szemantikai emlékezet
kutatasa soran kifejlesztett modelleknek azzal a feltevésével, hogy ,,a szemantikai emlékezetben a
»csomopontokhoz« (az egyes foneveknek megfeleld fogalmakhoz) szorosan kapcsolodnak azok
kotelezden érvényes vagy valoszinli predikatumai, allitmanyai” (PLEH 1980a: 108) — azzal a ki-
egészitéssel, hogy természetesen az attr relacié az allitmanynal tobb informaciot ad, ti. egy teljes
allitast.
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e cont attr — olyan allitas, amely ellentétes a szdcikknek az allitadst megel6z6 vagy
hierarchikusan fentebb el6fordulé attributumaival: példaul az arché cimszonal szerepld
,,a tulajdonképpeni 1ét igazi (differencialatlan) egység” és ,,a tulajdonképpeni 1ét nem le-
het differencidlatlan egység” attributumok ellentmondanak egymdasnak

e see vagy cont see — utalds vagy hivatkozas az index egy masik szocikkének egy
attributumara, amely tartalmilag 6sszhangban van (see), illetve ellentétes (cont see) a hi-
vatkoz6 szdcikknek a hivatkozéast megel6z6 vagy hierarchikusan fentebb eléforduld att-
ributumaival (példaul a logosz cimszonal szerepld ,,a logosz kormanyoz mindent” €s a
Nousz cimszonal szerepld, de a tartalmi atfedés miatt a logosz cimszonal is hivatkozott
,,a vilagmindenség kormanyzdja a Nousz” attributumok egymasnak nyilvanvaloan ellent-
mondanak)

Az index szocikkeiben a kiemelt cimszoval relacioban levé kulcsszavakhoz,
valamint az attr relacioban megjelend allitasokhoz, attributumokhoz hipertext
hivatkozasokat rendeltiink hozza:

e az alaprelaciokon keresztiil az egymassal relaciéban levd cimszavak szocikkei hi-
pertext hivatkozasokkal kozvetleniil 3ssze vannak kapcsolva;’

e az attributumokban megfogalmazott allitdsok pedig a korpusznak azokkal a bekez-
déseivel vannak (ugyancsak hipertext hivatkozasokon keresztiil) 0sszekapcsolva, ame-
lyek az adott allitast magukban foglaljak (igy egy allitas szovegkdrnyezetét kdzvetleniil,
,,egy kattintassal” megkaphatjuk).

A példakban a hipertext hivatkozasokat a szokasos médon alahtizassal jeldl-
tiik, valamint az egyes attribitumok mellett kiilon feltiintettiik a vonatkoz6 iro-
dalmat is. A kialakitott hipertext struktira formalisan tehat harom szinti vagy
rétegli:

¢ az elsé és masodik rétegben szerepelnek az index cimszavai és szocikkei, ame-

lyek két réteget alkotnak:

» azelso rétegben a cimszavak és alaprelacioik helyezkednek el;

» amasodik rétegben a cimszavak szovegkdrnyezeteibdl kiemelt allitasok, attribu-

tumok szerepelnek;

¢ aharmadik rétegben pedig a korpusz szovegrészletei helyezkednek el.'’

Virtudlisan a fentiekhez hozzaképzelhetiink egy ,.hagyomanyos”, azaz nem
hipertext alapti negyedik réteget is, amelyet az a szakirodalom alkot, amelybdl a
szovegrészletek szarmaznak.

A hipertext struktura alapvetd navigacios lehetdségei a rétegek kozotti kozle-
kedést, mozgast fejezik ki a kialakitott hipertext hivatkozasokon keresztiil, két £6
iranyban:

° Formalisan ez az un. pokhalo-modell kapcsolatrendszerének hipertext alapi megvalositasa:
,»A pokhalo-elmélet 1ényege pedig az, hogy az egyes szemantikai egységek (itt: szavak) egymashoz
ugy kapcsolodnak, hogy egy egységnek akar tobb mas egységgel is lehet kozvetlen kapcsolata.
Ugyanakkor a kozvetleniil nem kapcsolodo egységek is tarthatnak kapcsolatot egymassal tovabbi
egység(ek)en keresztiil.” (GOsY 1999: 125).

19 Az altalunk kialakitott lexikon elsé és masodik rétege egy 10 oldalas (kb. 3 000 szavas),
harmadik rétege pedig egy 40 oldalas (kb. 16 000 szavas) allomanynak felel meg.
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a) feliilrol lefelé (ezt a késébbiekben a * szimbolummal fogjuk jeldlni) és

b) alulrol felfelé (*).

Megfeleld konkordancia-indexek segitségével — a hagyomanyos targymuta-
t6 mintajara — természetesen bonyolultabb navigacios lehetdségek is megvalo-
sithatoak.

2.2. Ezek utan vizsgaljuk meg egy példan keresztiil, hogyan hasznal-
hatjuk az altalunk kialakitott lexikont. Példank Hérakleitosz egy toredéke
(illetéleg ennek els6 mondata), ami esetiinkben — tekintve, hogy tartalmilag
beleillik a feldolgozott korpuszba — egyarant szolgal a lexikon teljességének,
valamint a lexikon hasznalatakor alkalmazandd alapvetd eljardsok attekintésé-
re."!

»(Mert) egy a bolcs dolog: felfogni az értelmet, amely kormanyoz, athatva
mindenen mindent” (Hérakleitos 1983: 33)

2.2.1. Mi az értelem, amely kormanyoz mindent?

Rékeresve a kormdnyoz igére (itt hasznalhatnank nagyon hatékonyan egy
konkordancia-indexet!), két lexikoncikket kapunk. Az elsé a Nousz cimszohoz
tartozik:

Nousz

[syn értelem]

[attr a Nousz korményoz mindent, aminek lelke van, akér nagy, akar kicsi]

O [ti. a nousz] a legfinomabb és a legtisztdbb az sszes dolgok koziil, mindenrdl
pontos tudomdsa van, és leginkabb duzzad az erétol. Az értelem kormdnyoz mindent,
aminek lelke van, akdr nagy, akar kicsi. Az értelem igazgatia a mindenség korforgasat
is, tehat o a foelve ennek a forgasnak.” (PAIS 1982: 171-2)

Mielott a fenti attributumot csak az él0, 1¢lekkel biré dolgokra sziikitenénk
(azaz a ,,minden” egyik alkotojara), vegyiik hozza a fentiekhez a Nousz lexikon-
cikkének még egy attributumat:

Nousz
[syn értelem]
[attr a vilagmindenség kormanyzdja a Nousz]

,Jollehet a filozofiai [isteni] személyfogalom csak a korai kereszténység szentharom-
sdgtani és krisztologiai vitdiban kristalyosodott ki, az istenséget mar a gorégok is szeme-

" Bar elsé kozelitésben furcsanak tiinhet, hogy azoknak az irdsoknak a segitségével értelmez-
ziik Hérakleitosz toredékét, amelyek egyebek kozt éppen Hérakleitosz téredékeinek elemzését, ér-
telmezését tartalmazzak, a mentalis lexikon szerepét tekintve mégis ez tiinik logikusnak. Ugyanis a
feldolgozott filozofiai elemzések, tanulmanyok éppen az olvas6 okulaséara (azaz altalanosabban ta-
nulasanak, tanitasanak céljabol) késziiltek, azaz mentalis lexikonanak kibovitését tiizték ki célul —
pontosan azért, hogy az 6kori bdlcselék gondolatai eljussanak az olvasohoz, érthetdek legyenek
szamara. Tehat példankban azt teszteljiik, hogy az altalunk feldolgozott anyag elegendé volt-e eh-
hez a valasztott Hérakleitosz-toredék esetében.
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lyes vagy személyszerii valosagnak tartottak. Anaxagorasz azt tanitja, hogy a vilagmin-
denség kormanyzdja a Nousz, aki nem mds, mint az ész és az akarat dseredeti egysége.”
(TURAY 1990: 139-40)

A masodik szocikk a logosz cimszohoz tartozik:

logosz

[syn vilagész; 6rok Ertelem]

[attr a logosz kormanyoz mindent, amely torvényszerlien iranyitja a valtozas folyama-
tat]

,»Azonban a logosz kormdnyoz mindent, amely térvényszeriien iranyitja a valtozas
folyamatat. A bolcsesség a logosz felismerése.” (KUNZMANN 1999: 33)

Mielé6tt tovabblépnénk, érdemes megfigyelniink, hogy az adott szovegossze-
fiiggésben (értelem, amely kormanyoz mindent) a Nousz és a logosz szi-
nonimakként viselkednek, vagyis az adott jelentésben a két fogalom je-
lentéstartomanya atfedi egymast. Ezt jeloli, mint arra korabban mar utaltunk, a
logosz szocikkében szerepld cont see hivatkozas a Nousz megfeleld attributu-
mara. Bar esetliinkben meglehetdsen nyilvanvald, melyik fogalmat érdemes
elényben részesiteniink (a logosz az adott jelentésben éppen Hérakleitosz szo-
hasznalata, akitdl az értelmezendd szovegrészlet szarmazik), probaljunk most
ettol egy idore eltekinteni! A probléma ugyanis a kdvetkezo: a lexikon egyes fo-
galmai adott jelentésben atfedik egymast, és olyan altalanos szabalyt kell keres-
niink, amely a hasonl6 helyzetekben alkalmazhat6. A szabaly megfogalmazasa-
hoz el6szor nyuljunk vissza az arché fogalmahoz.

Az arché ¢és a Nousz fogalma kdzott ugyanis az el6z6 problémahoz hasonlo
atfedés figyelheté meg, ha a mozgas-t és valtozas-t rokon értelmii fogalmaknak
tekintjiik. Lassuk a Nousz szocikkének megfeleld részletét!

Nousz, nusz
syn szellem]
syn vilaglélek]
syn értelem]
rel Isten]
cont arché]
cont logosz]
® a Nousz mozgato jellege
O [attr a Nousz az oka, elidéz6je a vildg mozgisanak, rendezettségének] (PAIS
1982: 173)
B [attr a Nousz mozgatja az anyagokat és ez tervszerli rendezettséget teremt]
(KUNZMANN 1999: 31)
B [attr mindent a Nousz rendezett el] (PAIS 1982: 171-2)
O [cont see az arché a valtozasok inditooka] (KUNZMANN 1999: 31)

[
[
[
[
[
[

Ez azonban az el6z6 problémanal joval egyszeriibben magyarazhato. Ha
ugyanis nem tételeziink fel ,,kiils6 mozgatot”, azaz ha
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[attr az arché €16 és 6nmagatol mozgo; az archénak lelke van] (KUNZMANN
1999: 31)

az arché onmozgasa atveszi az anaxagoraszi Nousz funkcidjat. Masképp
megfogalmazva: mivel

[attr a Nousz a féelve (archéja) a mindenség korforgasanak] (PAIS 1982:
171-2)

a Nousz fogalma a séma differencidlodasaként mintegy ,.kivalik” az arché
fogalmabdl, és ettdl kezdve egy kiilon fogalmunk van a mozgas és valtozas
alapvetd okara, forrasara. Tehat a kovetkezo fejlodési (differencialodasi) folya-
mathoz jutunk el (lasd az abrat):

) archeé
arché

Housz

=
[}
=
L]
X

Vagyis a mozgas okaként a lexikon szerint mindkét fogalmat hasznalhatjuk,
de ha az archét valasztjuk, akkor mar nem hasznalhatjuk a Nouszt (mig fordi-
tott esetben az archét természetesen hasznalhatjuk, de sziikkebb értelemben).

Probaljuk meg most ugyanezt az elvet alkalmazni a logosz és a Nousz fogal-
manak szemantikai viszonyara (hangstlyozottan a fentebb megfogalmazott érte-
lemben, amiben a két fogalom szemantikai mezdi atfedik egymast). Ekkor a ko-
vetkezd abrahoz juthatunk el:

Mousz Mousz

fom
]

g
[]
L

-

logosz

Itt még egyszer hangsulyoznunk kell a szemantikai megkozelités fontossagat:
két fogalom jelentéstartomanyat valasztjuk szét azért, hogy differencialtabb sé-
mat kapjunk egy adott teriilet leirasara. A kovetkez6 szabalyhoz jutottunk el: a
vilagmindenség ,.kormanyzasara” hasznalhatjuk a Nousz fogalmat, de ebben az
esetben nem hasznalhatjuk a logosz fogalmat (ebben a jelentésben). Ha viszont a
valtozas iranyitdjaként a logosz fogalmat akarjuk hasznalni, akkor hasznalhatjuk
tovabbra is a Nousz fogalmat, de sziikebb értelemben (azaz a fenti értelemben nem).
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Emellett egy talan még fontosabb kdvetkeztetéshez juthatunk el, ha a séma
differencialodésat eredményez6 folyamathoz vezetd altalanos szabalyt probaljuk
megfogalmazni. Figyeljiik meg, hogy az altalunk targyalt mindkét esetben az in-
dex szocikkeiben cont see attributummal megfogalmazott ellentmondas vezetett
el a séma differencidlodasahoz! '

Ezek utan térjlink vissza a kivalasztott Hérakleitosz-idézet értelmezéséhez:
»(Mert) egy a bolcs dolog: felfogni az értelmet, amely kormanyoz, athatva min-
denen mindent.”.

Fenti gondolatmenetiinknek megfelelden az idézetben szerepld ,,értelem” fo-
galmat a lexikon ,,logosz” fogalmaval azonositjuk. Ezaltal formalisan a két foga-
lom kozott az értelem ~ logosz megfeleltetés all fenn. Ezzel nagy 1épést tettlink
elére az idézet értelmezésében: az értelem ~ logosz megfeleltetéssel az idézet
kivalasztott részét illeszteni tudjuk, parhuzamba tudjuk 4&lli-
tani — egy apro formalis, szintaktikai atalakitas utdn, amit a — szimbolum
jelez — a lexikon logosz cimszavanak a megfelel$ attribatumaval:"?

az értelmet, amely kormanyoz, ... mindent (idézet)

(vo.)

a logosz korméanyoz mindent (lexikon) — a logoszt, amely kormanyoz mindent

2.2.2. Az értelem ~ logosz megfeleltetés egy tovabbi fontos kovetkezménnyel
jar. A logosz cimsz6 kivalasztott attributumanak szovegkornyezete ugyanis,
mint azt fentebb mar kozoltik, a kovetkezo: ,,Azonban a logosz kormanyoz
mindent, amely torvényszerlien iranyitja a valtozas folyamatat. A bdlcsesség a
logosz felismerése.” (KUNZMANN 1999: 33).

Az idézet elso fele és a lexikonbdl vett masodik mondat az értelem ~ logosz,
felfogas ~ felismerés és a bolcs dolog ~ bolcsesség megfeleltetések — valamint
ismét némi szintaktikai atalakitds — utan szemantikailag szintén parhuzamba
allithat6 (azaz a mondatok megfeleltethetéek egymasnak):

egy a bdlcs dolog: felfogni az értelmet (idézet)

(vo.)

a bolcsesség a logosz felismerése (lexikon) — a bolcsesség: felismerni a logoszt

A Heérakleitosz-idézet azonban 0j informaciot is tartalmaz, amellyel a lexikon
bovitendo: egy a bolcs dolog, mondja Hérakleitosz, azaz szerinte az egyetlen, ki-
zarolagos bolcsesség a logosz felismerése.

2.2.3. Ezek utan mér csak egy olyan eleme van az idézet els6 mondatanak,
amelyet nem értelmeztiink. Ehhez a lexikonbol egy tijabb attribtitumot kell ke-

12 Bar a terjedelmi korlatok itt és most nem teszik lehetévé a szemléltetését, de megjegyezziik,
hogy a cont attr relaci6 ugyanilyen hatasu.

13 Osszhangban azzal, hogy a szemantikai emlékezet kutatasara kifejlesztett ,,modellek tobbsé-
ge a megértési folyamatot két részbol épiti fel: valamilyen szintaktikai feldolgozasbdl s a szeman-
tikai ismerettarral torténd illesztésbol” (PLEH 1980b: 102).
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resniink, amelybol bizonyos atalakitasokkal mar ,,levezethetd” egy olyan attribu-
tum, amely parhuzamba allithato az idézet még nem értelmezett részével. Terje-
delmi okokbodl azonban ennek bemutatasatol most eltekintiink.
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