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EVKONYVE

Demonstrativ esszé

Ezen dolgozat elsé része egy vegyes targyl esszé; masodik fele pedig egy mii-
helymunka eredménye.

1. Harom szalbol szott esszé

1.1. A KLTE Bolcsészettudomanyi Karon az 1949/1950. 6szi félévében

Magyarorszagi felsdoktatasi tanulmanyaim legboldogabb szemesztere volt ez
az egyetlen debreceni. Itt keriiltem kapcsolatba az Egyetemmel, a nyelvészettel,
nagyszeri tanarokkal és egyetemista kollegaimmal.

Tényszerilien dsszefoglalva: az egyetemet Debrecenben kezdtem el (anyam is
ebben a varosban jart tanitoképzébe, gimnaziumi tanaraim tébbsége is ott végzett).
Az 1949. 6szi félév nekem személy szerint nagyon emlékezetes volt Debrecenben;
nagy élményt jelentett egész sor tandrom (betlirendben; a szakmat csak azoknal
Jjelolom meg, akik nem nyelvészek voltak): Barczi Géza, Csenki Imre (zenetudos),
Hankiss Janos (francia irodalomtorténész és kultirdiplomata), Karacsony Séandor
(pedagégiatudés és ir6), Koczogh Akos (irodalomtorténész és miivészeti szakird),
Orszagh L4szl6, Papp Istvan és Papp LaszI6. Erdeklédésem (golya szintii) térképét
ezeknek a tanaroknak a ceruzija rajzolta meg. Nekik kdszonhetden szikrazéan
szép volt ez a debreceni félévem.'

Ha Debrecenben maradhattam volna, akkor valészintileg masként alakult volna
a palyam (taldn Jakab Laszl6éhoz hasonlitana). Hisz’ akkori évfolyamtarsaim
koziil egyediil 6 valt nyelvésszé; baratsaga mar t6bb, mint 50 éve elkisér. Elete
sorén rovidtavfuté atlétabol a nyelvészetnek csaknem maratonistaja lett. (En pedig
kosarlabdazobol a nyelvészetnek és kornyékének ottusazéja.) Talan az is kozos
benniink, hogy mindvégig igyekeztiink sportemberek maradni.

1.2. Az egyetemi nyelvészeti stidiumok a magyartanirok képzésében

Az érettségi utan az egyetembe belépd jovendd magyartanarok tilnyomé
tobbségét az irodalmi stidiumok vonzzik. (A tanulméanyok végére azonban —
legalabbis Pécsett — koriilbeliil egy harmaduk atpartol a nyelvészethez és a

! Hankiss Janosrél (és vele kapcsolatos egyetemi emlékeimrdl): SzEPE 1996; Karacsony San-
dorrél (és tanitvanyardl, Fabricius-Kovacs Ferencrdl): SzipE 1985; SzEPE-TERTS 2000; Barczi
Gézar6l és Orszagh Laszl6r6l: SZEPE 2000b.
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kommunikécidhoz.) A ,rajttél célig” irodalmarnak maraddkat is megcsapja a
nyelvészet szele. Ez a szél nem sok vizet araszt, gyakran azonban el6segiti azt,
hogy a j6vendd magyartanar a forma irant érzékenyebb irodalomértévé valjon, s
alkalmasint jobban értse a nyelvvel étitatott modern filozéfiai irdnyokat.

Ha nem tévedek, akkor valamennyi magyartanar ,.értelmiségi szocializacioja-
ban” a nyelvészeti stadiumok hordozzak a XIX. szazadi filologiai képzés €s a XX.
szdzadi egzakt szemlélet terhét. Természetesen mindkét Gsszetevd nagyon hasznos
az irodalom kezelésében is.

Ebben az 4tvéltozasban is hasonlé médon vettiink részt — diakként €s tanar-
ként.

1.3. Anyanyelvem mint mentsvar

Talan abban is k6zosek vagyunk az iinnepelttel, hogy barmivel foglalkozunk
nyelvészeti palyank soran (nyelvtorténettel vagy alkalmazott nyelvészettel vagy
egyebekkel) vissza-visszatériink a leir6 magyar nyelvészet egyes kérdéseinek
megoldasahoz.

Az anyanyelv kutatasa hasonlit az 6néletrajzhoz; az onkisérlethez; vagy ahhoz,
amikor a pszichologusok sajat magukat figyelik meg. Sajat nyelviink leirdsdban
kiilonlegesen miikddik az intuicionk. Ez nem azonos azzal, amikor nyelv-
helyességi szempontbdl folyamatosan ellendrizziik a sajat beszédiinket.

Amire én gondolok, az a kovetkezd: megérezziikk a problémat, néha szinte
megéalmodjuk a megoldast, s igyeksziink azt adatokkal és mindenféle egyébbel
alatamasztani.

Nem hiszem, hogy hosszabb bizonyitasra szorulna, hogy az anyanyelvvel valé
ilyen foglalkozas kiilonbozik egy masik nyelvvel valé atlagos foglalkozastdl.
(Elképzelhetének tartom persze azt is, hogy az anyanyelvi intuici6 kifejlodhet
gyermekkori kétnyelviiség — ,,masodik nyelv” vagy ,kornyezet-nyelv” — eseté-
ben is; de még azt is, hogy évtizedek at folytatott francia, német, orosz stb.
nyelvvel val6 folyamatos és behaté foglalkozas soran azzal a nyelvvel is kiilon-
legesen bensoséges kapcsolatba keriil a kutaté vagy tolmacs.)

Amikor azonban Jakab Laszlé évtizedeken at gyarapitja a mai magyar leir6
nyelvtan eredményeit az igék korében (JAKAB 1999), vagy valakinek csaknem
rogeszméjévé valik a magyar névmasok kutatasa (mint nekem?), akkor az szinte
folyamatos gondolkodast igényel.

Ebben az esetben az anyanyelv voltaképpen szellemi mentsvér. Az anyanyelv
ilyesféle funkcidival érdemes volna valakinek egyszer alaposan foglalkozni.

2 Ugy latszik, hogy a magyar széalaktanra vonatkoz6 tjabb elgondolasaim kozzétételét Debre-
cenben kezdem el (vd. SZEPE 1999, 2000a).
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2. Pronomen demonstrativum:

A mai magyar palatalis/velaris magianhangz6s névmasi csoportr613

Ebbe a csoportba olyan (mutat6) névmasok tartoznak, amelyeknek két tévalto-
zata van: egy tavolabbra mutaté (veléris) és egy kizelebbre mutato (palatalis) alak.
Ezek voltaképpen nyelven beliili gesztusok: mutatasok; ezek pedig szemiotikai
szempontbél pedig deiktikus funkciét latnak el. (It ezzel a deiktikus funkci6val
nem kivanok foglalkozni; ehhez ugyanis mutogatni kellene, illetve a kézzel
mutogatast — és annak szemmel kisérését — vizuélisan abrézolni.)

A mai magyar nyelvben a mutatonévmasi toveknek harom alcsoportja van: az
e/a-toviiek (ahol a t6 leginkabb nominativusi jelleglinek tekinthetd); az i/o-toviiek
(ahol a t6 locativusi, illetve adjektivalis jellegii); valamint az #z-toviiek (ahol a to
adverbidlis jellegii).

Az adatokat paradigmaszerlien 4brazolom; a kommentarokat az adatsorok
szama szerint probalom megadni, példaul az (1) sor kommentarja: (adl).

2.1. Az e-/a- tovii mutatonévmasok
Az e és az a als6 nyelvallast révid maganhangzok; egyetlen disztinktiv jegy
kiilonbozteti meg Oket. Csoportjuk a kovetkezo:

ALAPALAK VISSZAMUTATAS  AZONOSSAG
(1) e/a eme/ama =
2) ezaz emez/amaz ugyanez/ugyanaz
(3) ezén/azon emezén/amazon ugyanezén/ugyanazon
(4) ennyi/annyi emennyi/amennyi ugyanennyi/ugyanannyi

(ad1) Az a alapalak egytttal az a/az hatarozott névelé magéanhangzéra végz6do
véltozata; mutaténévmasi hasznalata egészen kivételes (vo. TEMESI 1961/1970:
244). Az e alapalaknak mutaténévmasi hasznalata viszont megvan, sot terjedoben
van, példaul e nagy fa alatt a beszédben ,elegansabb”, mint az ez alatt a nagy fa
alatt redundans szerkezet. — Egyébként az e/a szuperlexema-sorszama 316,
illetve 1 (vo. FUREDI-KELEMEN 1989) [az ut6bbi azonban bizonyos tovabbi
elemzést igényel].

Az emelama lexikailag alighanem 6nallésodott, de hasznélati kore nem stabili-
zalédott, ezért , stilisztikailag megjelolt” valtozat. Nem hallottam, nem lattam
*ugyaneme/*ugyanama formét. — Nincs szuperlexéma-sorszamuk.

3 A mindez/mindaz névmasokat més keretben kivdnom vizsgalni (v6. G. VARGA 1992: 489).

4 A szuperlexémak voltaképpen a széalakoknak a szobokrai (v6. FUREDI-KELEMEN 1989: 1):
ettdl kezdve ennek a miinek alapjdn adom meg a tovdbbiakban a szuperlexéma-sorszdmokat (a
3410 leggyakoribb tétel keretében).
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(ad2) Az ezlaz szuperlexéma-sorszama: 7, illetve 6 [itt is az utdbbi — az —
bizonyos tovabbi elemzést igényel].’ — Az az alapalak egyiittal az a/az hatarozott
névelének a massalhangzéra végz6d6 valtozata; mutatonévmasi hasznalatban
megeldzi (az azonos form4ju) hatarozott néveldt: ez az asztallaz az asztal. — Az
amaz szuperlexéma-sorszama: 1999.

Az ugyanez/ugyanaz szuperlexéma-sorszama: 2107, illetve 776.

(ad3) Az ezénlazon alakok — stilisztikailag megjelolt — ekvivalensek: ezén
asztal = ez az asztal, azon asztal = az az asztal; csakhogy ragozva ezén
asztalon/azon asztalon révidebb, mint az ezén az asztalon/azon az asztalon (a
névutds alakokrol nem is beszélve, vo. SZEPE 1964). — Szintaktikai szempontbol
voltaképpen egyszeriibb az ezén/azon-os szerkezet (v6. E. KISS—-KIEFER-SIPTAR
1998: 82). — Egyiknek sincs szuperlexéma-sorszama.

(ad4) Szdmnévi névmasok; morf-elemzésiik: ez/az + ny(i) [mennyiséget, mérté-
ket kifejezd szuffixum, példaul csészényi, szekérnyi) > nny(i)]. Az ennyi/annyi
szuperlexéma-sorszama 398, illetve 184. — Az ennyi belekeriil a mennyi révén az
m- kezdetli — magas hangrend{i — névmasi csoportba; ott pedig — kérdénévmas-
ként — oppozicidba keriil a hdny-nyal. A mennyi-nek (de nem az ennyi/annyi
formaknak!) lehetnek egyéb prefixumai is: a-mennyi, vala-mennyi, se-mennyi,
akdr-mennyi, bar-mennyi. A (4) sorbeli amennyi esetében is ez a tagolas érvényes:
tehat a parhuzam kétséges, mivel egy *am-annyi alak illeszkedne bele ebbe a
sorba; ilyen pedig nincs a mai magyar kdznyelvben.

2.2. i-/o- tovii mutaténévmasok

Az i és az o rovid magénhangzokat két disztinktiv jegy kiilonbozteti meg: az i
palatalis és felsd nyelvallast; az o velaris és k6zEpsé nyelvallasa. (Az, hogy két
jegynyi a kiilonbség, leirhatd, de szinkron eszk6zokkel nem magyarazhato.)
Idetartoznak:

ALAPALAK  VISSZAMUTATAS AZONOSSAG

(5) ittlott emittlamott ugyanitt/ugyanott

(6) itten/ottan emiltten/amottan ugyanitten/ugyanottan
(7) ideloda emidelamoda ugyanidelugyanoda

(8) innen/onnan eminnen/anmonnan ugyaninnnen/ugyanonnan
9) ibloly e —

(10) ilyenlolyan emilyen/amolyan ugyanilyen/ugyanolyan

(ad5) Az itt/ott szuperlexéma-sorszama: 34, illetve 51; az itt-ott polaris Gssze-
tételnek is van szuperlexéma-sorszama: 3183.

5 A rovidités kedvéért ebben a kidolgozasban melldzom a nyelvhelyességre is vonatkozé
nyelvhasznélati problémak emlitését (vo. GRETSY-KOVALOVSZKY 1980, 1985).
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(ad6) Az itten/ottan az itt/ott névmasoknak intenziv valtozatai;, nincs szuper-
lexéma-sorszamuk. Az itten/ottan-bol melléknév képezheto: itteni/ottani; vo. most
> mostan > mostani. Az emitten/amottan formakat nem hallottam; a Magyar Ertel-
mezd Kéziszotdr csak a magas hangrendii valtozatot tiinteti fel ritkanak jelezve.

(ad7) Az ideloda szuperlexéma-sorszama: 279, illetve 532. — Leiré szempont-
bdl nem latszik magyarazhatonak az intervokalikus -d-.

(ad8) Az innen/onnan szuperlexéma-sorszama: 403, illetve 677. — Az
innen/onnan mikro-paradigmat alkot a honmnan-nal; ennek révén alakul ki egy
segyenetleniil fonott halé” jellegfi nagyobb mikro-paradigma (amelyben a kotések
erbsségét az aldhizasok vastagsagaval jeloltem). A fiiggbleges oszlopok tartjak
Ossze a szerkezetet.

ittlott hol
ideloda hova
innen/onnan honnan

(ad9) Az ilyloly szuperlexéma-sorszama: 1183, illetve 390. Az *emily/*amoly,
illetve *ugyanily/*ugyanoly formékat nem hallottam, nem lattam.

(ad10) Az ilyen/olyan szuperlexéma-sorszama: 86, illetve 48; az ugyanolyan-¢:
2094. — Az ilyen/olyan belekeriil az amilyen/amolyan révén az m- kezdetli —
magas hangrend(i — névmasi csoportba. Az -en/-an szuffixumos alak ebben az
esetben a stilisztikailag jeldletlen; az ily/oly pedig a régies, ritka, valasztékos alak.’

2.3. Az i-/u- tovii mutatonévmasok

Az i és az 1 fels nyelvallast hosszi maginhangz; s az / palatalis €s illabialis,
az 1 velaris és (redundansan) labialis. (Ez a két jegynyi kiilonbség szinkron eszko-
zokkel is magyarézhat6: ugyanis a palatalis-labidlis magdnhangzok nem fordulnak
el6 ebben a névmasi kérben.)

ALAPALAKOK VISSZAMUTATAS AZONOSSAG

JELOLESE JELOLESE
(11) igy/ugy emigy/amugy ugyanigy/ugyanugy

(ad11) Az igy/tigy szuperlexéma-sorszama: 59, illetve 33; az ugyanigy-€: 1646.
— Az igylugy mikro-paradigmat alkot a hogy-gyal; lehetséges, hogy ezéltal az
(ad8) kommentarban szereplé — héaromszor harom soros — szerkezettel is
koézvetleniil kapcsolatba hozhat6.

® Sem az ilyetén/olyatdn, sem az im- névmasokkal nem foglalkozom a mai magyar nyelvleiras
keretében (ezekre v6. G. VARGA 1992: 508-509).
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2.4. Az elay io; i/1 alcsoportok egysége

Valészinti, hogy az e/a, i/o és i/1 mutatéonévmasi tovek egymassal ,,szuppletiv”
viszonyban vannak, vagyis a harom alcsoport egyiittesen ad ki egy paradigmat.

A paradigmat Gsszetartjak az ugyan- és az em-/am- prefixumok is.

LOTZ JANOS az em-/am-t deiktikus funkcidjuk alapjan ,,remonstrativum”-nak
nevezte el (v6. LOTZ 1939/1989: 109).

Az em-/am- prefixumnak egyébként az a kiilonlegessége, hogy a mutatonév-
masi tovek hatrahat6 hangrendi illeszkedés ala vonjak oket.

Mindez igy abrazolhaté harom szemantikai jegy segitségével:

PREFIXUM VISSZAMUTATAS TAVOLSAG AZONOSSAG

FORMAJA  JELENTESE JELENTESE  JELENTESE
(12) o . : <
(13) wugyan- 0 0 A
(14) em- “h - 0
(15) am- & + 0

Ebben a keretben a +/- eljelek az adott lexikai-szemantikai jegy meglétét vagy
hianyat jelolik; a 0 pedig a semleges valaszt. Megjegyzendd, hogy egy agglutinald
nyelvben — ebben az elemzési/abrazolasi keretben — 4ltalaban ott van
morfoldgiai kitevd (kiilon alakdarab), ahol legalabb egy izben + [vagyis plusz] a
lexikai-szemantikai jegy elGjele; ahol pedig ez csupa - [vagyis minusz] vagy 0
[vagyis irrelevans], ott altalaban nincs morfolégiai kitevo. (Ezzel kapcsolatban a
gondolkodasomat ROMAN JAKOBSON inditotta el; vo. JAKOBSON 1922/1971: 444.)

(ad12) Jeloletlen alapalak; nincs hordozandé jelentés, nincs alaki kitevd; ez
megforditva is leirhato.

(ad13) Van hordozand¢ jelentés; van alaki kitevdje; ez megforditva is leirhato.

(ad14) Van hordozandé jelentés; két jelentésvaltozatanak két alaki kitevdje
van; megforditva: a két alaki kitevo egy jelentés két alosztalyat hordozza.

2.5. Néhany tanulsag

A fenti vizsgalédéasban voltaképpen (a) trivialis nyelvi adatok talalhatdk; (b)
részben ismert, részben (j — de Gnkényesen felrajzolt — Gsszefiiggésekben; (c)
szubjektiv elemeket is tartalmazé kommentéarokkal ellatva. Szamomra azonban ez
a vizsgaloédasok megkeriilhetetlen (de nem végleges) szakasza.

A magyar szbéalaktan szabalyszeriiségeit keresem. Kozbiilso feltevésem az vollt,
hogy ebben nagy szerepe van a sz6fajoknak, illetve a morféma-osztalyoknak. Ez a
feltevés plauzibilis a névmasok osztalyara vonatkozoan is.
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Ugy latom azonban, hogy bizonyos esetekben a magyar névmasok korében a
névmasi toveknek fontosabb szerep jut, mint annak, hogy ,,nagy szdfaji” osztélyo-
kat leképezziik ,,névmasi sz6faji osztalyok”-ra.

Tovabbra is morfokban (alakdarabokban) latom az alapegységeket; ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lehetne kényelmesebbé tenni, leréviditeni a névmasok
vizsgalatat morfokbdl épiilt stabil tomboknek a vizsgalata altal. Egy teljes nyelv-
leirasban természetesen a tombok létezését csak meghitelezni lehet; ha fizetségre
keriil a sor, akkor bizony nagyon sok formai és mentalis zardjellel kell majd el-
szamolni. (Ez az, amit az irott nyelvre épiil6 leirdsok — beleértve néhany szamito-
gépes elemzést — ugy oldanak meg, mintha kizardlag az irott nyelvben el6tlind
informaciokrél kellene szdmot adni; s ennek elvégezhetosége érdekében egy
hipermodern péarhuzamos nyelvészetet épitenek ki, amely voltaképpen lemond
arrél, hogy a nyelvleiras az emberi elme részleges modellje legyen.)

Arra is elkezdtem figyelni, hogy hogyan lehetne megragadni a morfoldgiai
Osszefliggések bizonyos sajatossagait a szogyakorisig keretében; ennek csak az
els6 — és nem tSbb, mint tajékoztatd értékii — aspektusa a szuperlexémak gyako-
risagi sorrendjének jelzése. Lehet, hogy a sorszamoknal fontosabb lesz az el6-
fordulasok szamanak: szerkezetbeli tipusainak, illetve szovegben el6fordulé példa-
nyainak egyiittes figyelembevétele.

Tobbféle modszer altal kinalt eszkdzoket probalok tovabbra is igénybe venni;
egyik alapvetd visszakeresd eszk6zom valtozatlanul a szévégmutat szotar (PAPP
1969).

Ugy latom, hogy a kognitiv nyelvészet, illetve az intenzionalis logika részérdl
varhat6 kiilonosebb segitség; félszemmel pedig az emberi nyelvre vonatkozo
egyetemes kategoridkat, s féleg ezen kategéridk kombinécidinak kifejezési
lehet6ségeit flirkészem.
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