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EVKONYVE

Kévar vidékének XVII. szdzadi nyelvhasznalata’

A Szatmar megyei Méandy csalad levelezésében a XVII. szazadbdl vald iratok
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltir. Mandy csalad levéltara. XIII. 10.
Keltezett iratok 1606-1699) Nagybanya kozelében, Kovar vidékén, Sarosma-
gyarberkeszen vagy Berkeszpatakan (Berkeszi jaras), valamint az ugyanabban a
jarasban 1évé Kolcéron keletkeztek.” Ezek a kozségek ma a romaniai Szatmar
megyéhez tartoznak: Magyarberkesz ~ roméan Berchez, Berkeszpataka ~ roman
Berchezonia, Kolcér ~ roméan Coltirea (v6. Magyar Neve? Hatarokon tili hely-
ségnév-szotar. Osszeallitotta és a bevezetést irta SEBOK LASZLO. Arany Lapok,
1990). E vidék koézigazgatasi multja valtozatosnak mondhatd, hiszen a K6zép-
Szolnok varmegyéhez tartozo teriiletbdl a XVI. szazad végén Kovar vidéke né-
ven 6nallé kozigazgatasi egységet szerveztek, de a XIX. szdzad végén egy ré-
szét, a Nagysomkiti jarast ismét Szatmér varmegyéhez csatoltdk. A teriilet na-
gyobb tajegységhez val6 besorolasa is valtozo, hiszen a kévari var szerepel pél-
daul az Erdély régiségei és torténelmi emlékei c. konyvben bemutatott varak ko-
z6tt (v6. KOVARI LASzZLO, Kolozsvar, Stein Janos M. Kir. Egyetemi Konyv-
kereskedése, 1892), tehat a kozfelfogashoz hasonldan tagabb értelemben vett
Erdélyhez tartozénak tekinti a szerzd, ugyanakkor a térténelmi munkak szerint e
teriilet Erdélyen kiviil esik, s a magyarorszagi részek, azaz a Partium része,
amely a XVI. és XVII. szdzad folyamén Erdélyhez val6 csatolas nélkiil az erdé-
lyi fejedelmek birtokéaba keriilt, 1877-ben a Partium megyéinek végleges vissza-
csatolasakor Kovar vidéke részben Szolnok-Doboka, részben Szatmar varmegye
része lett (vO. Révai Nagy Lexikona. XV. kotet).

A torténelmi Partiumnak a nyelvjarasi csoportba val6 besorolasa sem zokke-
ndmentes. A mai magyar nyelvjarasok kozott KALMAN BELA a nyolc magyar
nyelvjaréastipus kozott az északkeletihez sorolja ezt a teriiletet, bar a nyelvjaras-

' A tanulmény az OTKA T 025237. sz. és az OTKA T 032868. sz. pélyazatok timogatésaval
késziilt.

2 Az emlitett teriiletr6] szarmazé dokumentumok nyelvi elemzése az Egy XVIIL szazadi vég-
rendelet nyelvérél. [Magyar Nyelvjérdsok XXXVII (1999): 393-398] és a Két osszeirds a 17.
szazadbol [Magyar Nyelvjarasok XXXVI (1999): 91-5], valamint az Adalékok az északkeleti
nyelvjaras XVIL szizadi torténetéhez [Magyar Nyelvjarasok XXXVI (1999): 95-106] cimii ta-
nulményokban talélhat6.
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teriilet meghatérozasa — kiilondsen, ami a hataron tuli teriileteket illeti — elég
elnagyolt, mivel csak a volt Abatj megyének a Hernadtol keletre esd részét,
Zemplén, Szabolcs, Hajd{i keleti és Bihar északkeleti nyelvjarasat nevezi meg, s
ide szamitja az ezektdl északra és keletre levd, hatarokon tili magyarsag nyelvét
is (v6. Nyelvjarasaink. Bp., 1971. 84). E meghatérozas szerint Kévér vidéke is
az északkeleti nyelvjarashoz tartozik. BARCZI a kézépmagyar kor nyelvallapota-
nak megrajzolasakor nem a nyelvjarasok, hanem az irott nyelv fel6l kézeliti meg
a nyelvjarasi jelenségeket, s az azonos nyelvjarasi vonasok kimutataséhoz egyiitt
vizsgalja Gomor, Abadj, Zemplén, Ung, Bereg, Szatmar, Szabolcs, Bihar,
Kraszna és Krass6-Szorény varmegye nyelvéllapotanak sajatossagait, amelyhez
kozeli normakat mutat az erdélyi kancelldria gyakorlata is az egységes irott
nyelv kialakitaséban, s a kdzos nyelvjarasi vonasok keriilésében (vO. A magyar
nyelv életrajza. Bp., 1975. 219-20). E teriilet nagyjabol megegyezik az északke-
leti nyelvjaras KALMAN BELA altal vazolt hataraival, de a megyék megneveze-
sével pontosabb képet kapunk az emlitett nyelvjarastipus keleti €s déli hatarai-
rél.

BENKO LORAND a magyar nyelvteriiletet t4ji, nyelvi tagolédas alapjan harom
nagy csoportba sorolja: myugati, kozépsd és keleti taji nyelvvaltozatok (vo. A
magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsd szakaszaban. Bp.,
1960. 268-9). A vizsgalt teriilet, Kévar vidéke ebben a felosztasban a kdzéps6
taji nyelvvaltozathoz tartozik, amely BENKO szerint ,,a Duna észak—déli iranya
folyasanak vonalatdl kezdve a ,,Magyarorszag™ és Erdély hatarat képezd igyne-
vezett partiumi teriiletekig terjed, ez utobbi részt is magéaba foglalva” (uo.). A
Nyelvjarastorténet c. munk4jban viszont elkiiloniti az északkeleti nyelvteriilet
nyelvi jelenségeit a kozéps6é magyar nyelvteriiletétl. A keleti nyelvjarasnak
mind a harom tanulmény az erdélyi nyelvjarasokat tartja.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a Kévar vidékérél szarmazé iratok
nyelvében eléfordulé nyelvjérési sajatossagok a felsorolt tanulmanyok északke-
leti, illetve kozépsé, vagy keleti nyelvi jelenségeivel mutatnak-e rokonsagot. A
felsorolt szerzék tanulmanyaibdl 6sszegyjtottiik a XVI-XVIIL. szazadra vonat-
kozé adatokat, de a vizsgalatba bevontuk PAPP LASZLOnak Kolcse kdzség
nyeIVJarasanak a XVI. szazad masodik felére vonatkozé megfigyeléseit (XVI.
szdzad végi nyelvjarasaink tanulmanyozasa. NytudErt 25. sz. 1961). Ezek az
adatok ugyan Szatmér nyugatibb teriiletére jellemzok, és egy szédzaddal korabbi
adatok, mégis érdekesek a kévari adatok szempontjabol. Természetesen ezeket
az adatokat is az északkeleti nyelvjarashoz sorolhatjuk.

I. A maganhangzok valtozasai

1-2. Az i ~ i szembenallas a kialakuloban 1év6 irodalmi nyelvi szokésnak
megfeleld, s a Kévar vidéki szovegekben nincs felsé nyelvéllas labialis alak az
illabialissal szemben, sem illabialis a labialis helyett.
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3. Az e (é) ~ 6 szembenallas a kolt el, valamint a Iott, tott, vott igealakokban
fordul el6 csupén, akarcsak a kolcsei adatokban (vo. i. m. 59).

4. Az é-zés olykor a kdvari adatokban is megtalalhat6 az ¢-zés rovasara: Jzer
’sor’, fekotostul >fokotostiil’, idveziilt.

5-6. A zartabb-nyiltabb hangviszony tekintetében a zartabb alak, az / a nyil-
tabb ¢ helyén csak egyszer szerepelt: vighen vinnem, illetve i az e helyén:
Sendely, viszont erdteljesebben jelentkezik a nyiltabb alak, azaz az -é hasznalata
az -f helyén: meg *mig’, epetesebe *épitésébe’, kenaltam ’kinaltam’. A nyiltabb
alak hasznalata sz6tében és toldalékban (képzében) egyarant eléfordul.

7-8. Az 6 ~ 1i és 1i ~ 6 esetében is akad példa a nyiltabb és zartabb alak inga-
dozaséra: csuje, de csdjé. A harmadik személyl személyes névmas viszont szo-
vegeinkben nem szerepel zartabb alakban.

9. Az o hasznélata az o ~ a hangviszonyban ingadozénak latszik a Kovar vi-
déki adatokban, hiszen ugyanabban az irasban eléfordul a Jzer/zamok ~
Jzerfamak, aranyas *aranyos’, zalaghan zalogban’, de talalunk nyiltabb magan-
hangz6t a sz6tében is: Somlyai. Ez a jelenség a keleti nyelvjarashoz tartozé Me-
z6ségbdl indult ki, és egyre szélesebb korben terjedt (BENKO, Magyar nyelvja-
rastorténet 90).

10. Az el6z6 jelenség ellentéte, az o0-zas viszont a székely nyelvjarésteriilet
jellemzdje (i. h.), amely azonban a Kdvar vidéki adatokban is megmutatkozik a
kamara sz6 ingadozé hasznalataban: kamoraban, komaraban, komoraban.

11. Az d utani o0-zas szintén eléfordul a mazos és a kalanok szbalakokban. Ez
a jelenség szintén a keleti nyelvjaras véltozataira jellemzd a korban (i. m. 91).

12. E jelenségre nincs adatunk Kovar vidékérdl.

13-14. Az -i, -1, -fi-nek hangsilyos szétagban val6 nytlasat a keleti €s az
északkeleti nyelvjaras jellemzdjeként egyarant megtalaljuk, de a Kovar vidéki
példak kozott csak az - (siitd, iist, dives, ivegek) és az -G (6reg, dt) esetében for-
dul eld. Az -i és -1 nylilasara utal jelslés nem szerepelt az iratokban. Ugyan-
ezen hangok hosszi valtozatainak rovidiilése sem tanulméanyozhat6 a vizsgalt
szovegekben, ‘mert a jelolésméd nem tesz kiilsnbséget hosszi és révid magan-
hangz6 kozott az i és u esetében.

16. Kettds hangzéra vagy esetleg hosszi maginhangzéra utal a Gyeorgy,
tedrvény, eo ’6’ szavak jel6lése a Kovar vidéki szovegekben.

I1. A massalhangzék valtozasai

1. A palatalizici6 erésen jelentkezik a -y hasznélatiban: karabely, muska-
tely, belyegezni, csobolyo, meszely, rostely, Sendely, Somlyai, fertaly, allyan,
derekally, Ulyfalusi, parna hely *héj’, Szillyak.

2. Az 6sszeolvadas kovetkeztében méas massalhangzokra is kiterjed a palatali-
zacio: t +j > tty (birhattyak), d + j > ggy (horgydk).
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3. Az er6s palatalizacié mellett a spirantizacié is megjelenik: nyavajamat,
sujjos, kajha, pujka.

4. Nincs példa.

5-6. Az ny > n depalatalizici6 is el6fordul a Kdvar vidéki adatokban: csigan;
valamint a ty > ¢ (fatoly) és a gy > d (vadnak), tovabba a gyt > dt (hadta) eseté-
ben.

7. Sz6 végi zongétlenedés nem fordult eld, de volt olyan adat, amelyben sz6
belsejében jelentkezett: dakaszto.

8. A zOngésség szerinti részleges hasonulas nem kovetkezett be, vagy csak az
iras nem utal ra: adtam, adta, cselekedte, Hadszegi.

9. Az ny > ngy (tangyer) és az rny > rgy (horgyol) hangvaltozas is felbukkan
a szbvegekben, amely hangvéltozas a Nyelvatlasz taniisiga szerint a keleti
nyelvjarasban jellemzo.

10. Az affrikdci6 Osszeolvadas kovetkeztében jon létre a tecsik és szolicsa
szbalakokban.

11. Az az, ez mutaté névmas ragos alakjai koziil csak az akor hatarozdszo
fordult eld révid massalhangzéval.

12. A névmasi hatirozoszok koziil a vellek és a felollem szerepelt hosszi
massalhangzéval a szovegekben.

13-14-15. Az -s melléknévképzé nem nyillt meg szdvegeinkben, ugyanigy
az -sz sem.

16-17. A massalhangzok nyilasa igen feltin a K&var vidéki iratok szove-
geben, sz6 belsejében (sujjos, kissebik, arrat *arat’), vagy sz6 végén (kett, ott
"0t’, ketteitt, edtett). Ugyanakkor a révidiilés is gyakori szé végén (kel *kell’,
kellet, inkab, adot, jutot, forgot, szokot, rosz) és sz6 belsejében (latam ’lattam’,
hajtota, koltotem, tartota, kivalkepen, bocsasa), néhény esetben viszont ingado-
zik a hasznalata (kivalkepen ~ kivalkeppen, jutot ~ jutott).

III. Nyelvtani szerkezetek

1. A -b6l, -bél rag csak -bul, -biil alakban €l a Kévar vidéki szovegekben:
adossdgbul, arrabul *arabol’, javaibul, testembiil, enyembiil. Ez eltér a kolcsei
adatoktdl, ahol csak a k6zéps6 nyelvallasa ragpérra volt példa (i. m. 63).

2. A -rél, -rél rag -rul, -riil alakban fordult eld: Kolcserul, egyetmasrul,
Somlyorul, felesegemriil.

3. A -tdl, -t6l rag -tul, -til alakban szerepel: Attyatul, Attyafiatul, felesegem-
tul.

4. Kévar vidéki adataink kozott csak a vagyon és a viszen igealak fordult eld
3. személyben -n személyraggal (a tobbi ige nem szerepelt a vizsglt szovegek-
ben).

5. Az -i birokos személyjelként nem fordult eld.

6. Csak a 161t és a lott szerepelt az adatok kozott.
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7—-8-9. Nincs ra adat.

11-15-16. A vizsgalt tanulmanyok ezekre a jelenségekre nem tértek ki.

Nyelvjarasi | Nyelvjarastort. Bérczi Felvil. Irod. Papp | Kévir
jelenség EK-i | K-i | EK-i | K-i | Kozéps6 | Keleti | L.
nyj. nyj.
I. maginhangz6
l.i~d - + + + + -
(diicsdség)
2.U~1i + + + -
325¢<0 + i £ i 15
4.6~e ar + + + +
(sér, sétét)
5. i-zés + + + - + +
(irod. ny.)
6. é-z6 - + + + +
9.0~a(o> - i + + +
a)
10. o0-zas - an + + + -
11. g uténi o- - + + + - +
Z4s
12. 6 helyett e - + -+ + -, -
(nincs illesz-
kedés)
13.7, u, i + + + + - e +
nyuldsa hang-
sulyos sz6-
tagban
14. 1, u, 4 r6- + + + - -
vidiilése
hangstlyos
szotagban
15. 4, 11> u, i + i + - -
sz0 végén
16. Zar6do T + + - +
diftongusok
eo, éi, eé
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Nyelvjarasi
jelenség

Nyelvjarastort.
EK-i | K-i

Barczi

EK-
i

K-
i

Felvil. Irod.
Kozé | Keleti
psoé nyj.

nyj.

Papp

Kévar

II. massalhangzé

H
palatalizicid

W)

2. mas msh.
palataliz.

3. j-z6 kiejtés

4.n>ny
palat. t6 bel-
sejében

5. Nominati-
vusi n
(tévégen)

6. depalatali-
Z4cio

7. zongétlene-
dés sz6 végén

8. Nincs zon-
gésség sze-
rinti részleges
hasonulds

9. Zongés
msh. +j>
msh. + gy

10. affrikacié

11. Ahoz,
ehez, aval

12. Téle, rola,
eldle nyulasa

13. s képz6
nyulasa

14. s nyulasa
(birt. sz.jel
elott)
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15. sz nytlésa

16. msh.-
rovidiilés

17. msh.-nya-
las sz6 végén
és belsejében

III. Nyelvtani

szerkeze

tek

1. -bdl, -bél
~ -bul, -bul

-+

2. -tol, -t6l ~
-tul, -tiil

+

3. -rol, -rél ~
-rul, -riil

4. teszen,
leszen,
megyen, va-
gyon, viszen

5. birt. sz. jel
(E./3.)i

6. tott, vott,
lott

Je1=/37s7:
-uk, -iik birt.
sz. jel ~ -ok,
-0k

85T5:/37 57
-uk, -iik ~
-ok, -ek

9. hajokot,
lelkiimkot

10. 6 ~a,

056

11. Létige
tovaltozata

12. malt
1885 £77

-anak, -enek
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13. -i birt. - At
tobbesito

14. -dos, an L - ot
-dés, -dos

15. az mint - o
16. - +
-stul, -stiil ~

-stul, -stol

Megvizsgalva az egyes jelenségek el6fordulasat, megéllapithatjuk, hogy a
Kévar vidéki adatok nyelvi jellemz6i k6z6tt mind a maganhangzok (9., 10. és
13. sorszammal jeldltek), mind a massalhangzok (3., 5., 11., 12., 17. sorszammal
jeldltek), valamint az alaktani jellemzok kozott is vannak olyanok, amelyek a
keleti nyelvjarastipus jellemzoivel mutatnak egyezéseket. Ezeknek az egyezé-
seknek az oka természetesen lehet az is, hogy olyan személy irta le ezeket a lel-
tarokat, aki iskolait valamelyik erdélyi kollégiumban végezte, vagy az erdélyi
kancellariai irasmédot képviselte, hiszen a XVII. szazadban ez a vidék gyakran
cserélt gazdat. Ha a terjedelmesebb, K6var vidékéhez egyértelmiibben kapcso-
16d6 szdveg nyelvi jellemzdit a kolcsei adatokkal vetjitk ossze, ezek kozott is
talalunk eltéréseket annak ellenére, hogy mindkettd Szatmar megye része. Kovar
vidékén az -i-zésnek nyomat sem talaljuk, ugyanakkor még egy szazaddal ké-
sébb is csak zartabb alakokat talalunk a honnan? kérdésre feleld helyhatarozéra-
gok esetében.

A massalhangzok viselkedésére vonatkozéan kevesebb adatot taldlunk a
vizsgalt tanulmanyokban, és PAPP LASZLO kolcsei vizsgalatai sem terjednek ki a
massalhangzokra, igy kevesebb az §sszehasonlitasi alap, de a meglévo adatok
kozott tobb a keleti nyelvjarasra jellemzokkel egyezd. A két leltar szokincse
tobb olyan elemet (parna, haz haja ’padlas’, kortvély, malé, horgas vas
*piszkavas’, els6hdz ’utcai/tisztaszoba’, hdtulséhdz *hatsészoba’, tdnygyér) tar-
talmaz, amelyek szintén a keleti vagy a szatmari nyelvjéarésteriileten fordulnak
eld. Az jrott szovegek nyelvi adatai is azt mutatjak, hogy a Partium nyelvileg is
atmenetet képez az északkeleti és a keleti nyelvjaras kozott.

REVAY VALERIA
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