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Beszélt nyelvi szovegek vizsgalata

Ismeretes tény, hogy a 20. szizad mésodik felében vilagszerte és hazankban
is megélénkiiltek a beszélt nyelv sajatossagait vizsgalé kutatisok. A téméhoz
természetesen gazdag irodalom is kapcsolodik: nyelvészek sora foglalkozik el-
méleti kérdések tisztdzasaval, a beszélt nyelv meghatérozésaval. Ezek részletes
targyalasara most nem térek ki, csupan egy meghatérozast idézek, amely szerint
,,a magyar beszélt nyelv az a koznyelvi véltozat, amelyet a kozvetlen (nem eld-
készitett), kotetlen, nem személyes, nem hivatalos érintkezés soran hasznélt a
koznyelvet anyanyelvként bir6 beszél6” (SZALAMIN 1978: 293-4).

Két palyazatnak (FKFP 0890/1997; OTKA T 025237) koszonhetoen az
utébbi években lehetdségiink van az orszaghatéaron tal (Ukrajnaban, Romanié-
ban) é16 magyarok nyelvhasznélatanak vizsgalatara. 1998 juniusaban a kéarpatal-
jai Botragyon készitettiink hangfelvételeket: a harom korosztalyba tartoz6 adat-
koz16 (2 fiatal, 2 kozépkort és 2 idds) minden eldkészités és felkészités nélkiil,
spontan valaszolnak a kérdéseinkre, mesélnek életiikrdl, a kiilonbozo tinnepekrdl
(karacsony, husvét), hagyoméanyokrél (lakodalom, aratés stb.).

A 8915 szovegszobol allé beszédanyag rovid, osszefoglald jellemzéseként
megallapithaté, hogy fellelhetd benne a beszélt nyelv valamennyi sajatossaga.
Ezek koziil csak néhany szembetiind lexikai és grammatikai jelenséget szemlél-
tetek az alabbiakban.

Adatkoz16ink, mint mér utaltam r4, a beszélgetés soran feltett kérdésekre fel-
késziilés nélkiil, rogton valaszolnak. fgy a magnészalagokon hallhaté beszéd a
kérdésekre adandé valasz kigondolasanak és nyelvi forméba dntésének folyama-
tat tiikrozi. Ezzel fligg 6ssze a szovegek egyik legfeltiinébb széhasznélati saja-
tossdga:a toltelékszavak gyakorisiga. Ezek a lexikai elemek tobbnyi-
re csupén arra valok, hogy a beszéld idét nyerjen mondanivaléjanak megfogal-
mazésara, megtartsa beszédének (latszélagos) folyamatossagat. (NyKKk. I, 323).
Sziinetkit61té funkciéban leggyakrabban a Adt modositdszo szerepel: ,,— Hat,
eszt, esztet most nem tudom el, megmondani” (fiatal népmiiveld); ,,— Nagyon
nehéz életem vot. Hat, példaul tizenhat éves koromba ementem a vasutra” (id6s
vasutas); ,,— De még, ha aszt nézi, hogy hdt, igen, az az étel kikeriil valahon-
nan, meg megtermeljiik” (id6s néni). A megfeleld szavak keresését tiikrozik a
szintén gyakran eléfordulé aldbbi kifejezések: a széval ragos névszo; hogy
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mondjam moédosité mondatrészlet; a névmasi szerept izé fénév: ,— Szdval, na-
hat itt, itt votak a hazasparok a szikéban” (fiatal népmiiveld); ,,— Apukam ijen
munkasember, hogy monygyam, ilyen vasiti munkas” (fiatal zenetanar); ,— A
izébe, a hoty hijdkra, fel a hegyekbe kellett menni Dombasz miatt, mert Domb-
aszra vittek vona benniinket” (idés vasutas). Ezek a hézagkit6ltd, a beszélét a
nehezebb szakaszokon étsegitdé nyelvi elemek a teljes szomennyiség mintegy
4%-4t alkotjak. Ez pedig 1%-kal tobb KESZLER BORBALA adatanal (2,8%),
amely 10 500 szovegszonyi beszédanyagra vonatkozik (KESZLER 1983: 173).

A bemutatott példakon kiviil igen nagy szamban szerepelnek még névmasok
is szinte mindegyik beszélonél toltelékszoként: ,,— Hat, Botragy, az egy ijen
kis, kisebb falu, Batyu, az pedig egy ijen koszpont” (fiatal zenetanar). ,—
Szoktak jarni fel Pestre a babszinhaz-fesztivalra, és ott ijen szpontzorokat keres-
nek maguknak™ (fiatal népmiiveld); ,,és akkor elinditottak a vofélyeket, elkészi-
tettek nekik ijen szép kosart” (kozépkorii n6). A melléknévi mutatdé névmas
mellett altalanos, kérdd és hatarozatlan névmasok is eléfordulnak hasonlé funk-
ciéban: ,régen, ugye nalunk volt az, hogy vizzel locsolkottak, meg mindenek
(kozépkoru holgy); ,,egy dolog van, ami mongyuk igy jobban, aszt az 6csémen is
lehet, nem tudom, kisérletezek, vagy mi” (fiatal zenetanar); ,,hogyha valami ba-
jom van, vagy akarmi” (fiatal zenetanar).

Tekintettel arra, hogy Karpatalja, igy Botragy is Ukrajnahoz tartozott és tar-
tozik Trianon 6ta, az ott €16 magyarok anyanyelviikon kiviil egy masik nyelvet is
elsajatitottak €s elsajatitanak valamilyen fokon. CSERNICSKO ISTVAN ezt a ko-
vetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A karpataljai magyarsag kétnyelviiségének
leglényegesebb vonasa, hogy kisebbségi kétnyelviiségrdl van sz, ami azt jelen-
ti, hogy a k6zosség elsé nyelve (a magyar) jogilag aldrendelt helyzetben van az
dllamnyelvhez, az ukranhoz képest”. Ez a helyzet pedig ,,meghatirozza az érint-
kez6 nyelvek egymasra hatasanak mértékét és iranyat. Karpataljan az orosz és
ukran nyelv sokkal jelentdsebb hatast gyakorol a magyar nyelvre, mint a magyar
rajuk” (CSERNICSKO 1998: 198). Az elmult évtizedekben 4llamnyelvként hasz-
nalatos orosz nyelv hatasa észrevehetden tiikr6zodik mindegyik adatkdzlénk be-
szédében. Ugy gondolom, hogy az 4llamnyelvi hatés is magyarézhatja a toltelék-
szok nagy szamat, amely a két fiatal (zenetanar: 5%; népmiiveld: 6,8%) beszé-
dében a legmagasabb.

A beszéd folyamatossagat megszakit6 t6ltelékszd helyett gyakran orosz
szavak, kifejezések tiikdrforditasa hallhatd, vagyis a be-
szélének hamarabb eszébe jut az idegen sz0, és ezt forditja le sz6 szerint anya-
nyelvére: ,,Hat amennyit érkesztiink (ycnesats = ’tud’) megtanulni a tiz év alatt,
aszt kamatosztattuk majd a féiskolan meg az egyetemen” (kozépkoru tanitd); ,, A
vonat is keresztiilmegy benne (nepexomur B Heé = ’atmegy rajta’ = Botragy)”
(idés néni); ,,igy osszegbe véve (B xoHeyHOM cuete = ’végeredményben’) van
tiz, tizenegy gyerekem, mar akiket tanitok (fiatal zenetanar); ,,hat, én amennyi
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n6tat tudok, hat, biztos, hogy feliilhaladna (npesbimars = ’feliillmual, meghalad’)
haromszazat” (idds vasutas). A sz6 szerinti fordit4s, amint a példak is bizonyit-
jak, nemcsak egyes szavakra, hanem szoészerkezetekre is kiterjed. Az orosz
nyelv hatdsival magyarazhat6 még néhény ,,idegen” nyelvi jelenség. A beszéd
hevében sokszor elmarad a néveld: , Hat felmérést nem végesztem,
de azért ugy gondolom, hogy [a] magyar iskola utan is jutottunk annyian fels6
iskolaba, mint az ukran iskola utdn ahinyan mentek” (k6zépkora tanitond);
,mert [a] kozépiskolat befejeztem, és rokton felvettek masodikba™ (fiatal zene-
tanar); ,,nem mennek az asszonyok jéforman sehova. Csak othon [a] gyerekkel”
(id6s néni). Ide sorolhato a hatdrozatlan szamnév utéan tob-
bes szamban 4116 fdénevek hasznilata is: ,,Sajnos id6 vot a! Es
elpusztult a sok emberek; Sok zsidék vét a lagerbe.” (id6s néni); ,.a tobbi napo-
kon bejarok, — a tévében lattam, hogy #6bb ijen kis csoportok is vannak™ (fiatal
zenetanar). Az igek8t8 hasznélata sincs mindig 6sszhangban a ma-
gyar nyelv szabalyaival: ,egyre kevesebb gyerek sziiletik, és nem lehet olyan
nagyon valogatni, hogy majd téged jovére felveszlek [fel]” (kozépkoru tanit6nd);
,hogy mégis, azért 4térezzék azt a zenét, hogy mar most az elején fanuljdk
[meg]” (fiatal zenetanar).

A bemutatott szovegrészletek kiemelt kifejezései az orosz nyelvre jellemzd
nyelvi jelenségek: nincs néveld, a fonév tobbes szamban all a hatrozatlan
szamnév utan, az igekstd nem valik el az igétél, bizonyos igék vonzata mas az
orosz nyelvben.

A harom generacit képviseld adatk6zldk beszéde azt bizonyitja szmunkra,
hogy az allamnyelv hasznélata valamilyen mértékben hat ugyan az anyanyelvre,
de magyar nyelvii beszédik megfelel az anyanyelv alapvetd szabalyainak. A
hangszalagokra rogzitett szovegeket természetesen a jovoben még kiilonbozo
szempontok szerint fogjuk vizsgélni: feltétleniil elemzendé a szokincs szofaji
megoszlasa, a mondatszerkesztés sajatossagai (ellipszis, kozbevetés, mondat-
4tszovodés, mondathosszisag stb.). Izgalmas feladatnak latszik a mondatfoneti-
kai eszk6zok (hangsuly, intonaci6 stb.) vizsgalata is. Az Gjabb vizsgélati ered-
ményekrdl szivesen szamolunk be a Magyar Nyelvjarasok (ijabb koteteiben.

P. CSIGE KATALIN
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