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EVKONYVE

A -kor toldalék és az illeszkedés

Kéztudomasi, hogy a magyar temporalisi -kor toldalék hangrendileg nem il-
leszkedik az alapszavahoz, azaz nem alakult ki a -szor/-szér/-szor-hoz vagy a
-hoz/héz/-hoz-h6z hasonld velaris—palatélis, s ez utobbin beliil a labialis illesz-
kedés. Nézziik meg, mi lehet az oka e toldalék nem illeszkedd voltanak!

SIMONYI (TMNy. 702) Gigy latta, hogy ,.ez az egyetlen rag, mely mélyhangu
Iétére valtozatlan jarul ... magashangi t6khoz is”, majd az illeszkedés elmarada-
sanak okaként azt emliti meg, hogy ,,a leghasznaltabb idShatarozok véletleniil
majd mind mélyhanguak: akkor, mdskor, multkor, két érakor ..., sz. Gyorgy
napkor, sz. Mihdlynapkor, kardcsonkor, husvétkor, tavaszkor”, mig magas han-
gu kevés van, csupan harom szot emlit: mikor, piinkosdkor, sziiretkor. Azt is
megemliti tovabba, hogy a -kor-ral szerkesztett hatirozészok, példaul koronm,
kort ,.elr6vidiiltek” a mai -kor ragga, amint az az -ért > -ér, képpen > kép eseté-
ben is tortént. A rovidiilést — irja — eldmozdithatta a rokonértelmii -szér rag
analégiaja (v0. egykor ~ egyszer, mdskor ~ mdsszor, mindenkor ~ mindenszer),
vagy az a koriilmény, hogy a vele 6sszefliggd kor fonév csaknem kizarolag id6-
hatarozékban fordul el®.

Valéban meglep6 a -kor-nak az illeszkedés szempontjabdl szinte egyediilallo
volta. Altaliban ugyanis azt latjuk, hogy a hozza hasonl6 egyalaku vegzodesek-
ben éltaldban nem szerepel mély magénhangzé. Természetesen vannak még mas
egyalaki végzddések is a magyarban, de azokban szinte kizarélag i, 7, (¢ >) é
hangok szerepelnek, mint példaul -ni (fénévi igenévképzd és hatirozorag: pél-
daul biré-ni ~ biré-nyi *biréhoz, biréékhoz’); -é (birtokjel: apdm-é, hdz-€); -i
(melléknévképzd: rég-i, hdz-i, apa-i); -si (melléknévképzé: tanya-si, falu-si); -i
(fonévképzo: Kat-i, Jul-i); -csi (fonévképzd: Jan-csi, Jul-csi); -di, -sdi (fonév-
képz6: uj-di) (D. BARTHA, Sz6képz. 117), bujkdld-sdi, katond-sdi (uo.); -is (~ -ics)
(fonévképzd: Bor-is, Andr-is); -né (fénévképzd: Kovdcs-né, asztalos-né); a bir-
tok tobbségét kifejezé birtokos személyjelekben: hajé-i, lab-a-i; -it/-dit (ige-
képzd: tan-it, barn-it, szdll-it, nyj. tan-ét; for-dit); -int (igeképzd: csavar-int,
kapar-int); -ék (névszoképzd: hajl-ék, marad-ék, szdnd-ék) stb. A hatarozdi vi-
szonyt kifejezd egyalaku testesebb toldalékokban (ragokban) is — a -kor-t kivé-
ve — Kkizardlag i-t és -é-t tartalmazé valtozatokat talalunk: -ig (terminativuszi
rag: hdz-ig, fal-ig); -ért (ok- és célhatarozéi funkcidju: hdz-ért, auté-ért); -ént/
-int (m6d-, allapot- vagy mértékhatérozorag: tdrsa-ént ’tarsaul’, egy nap-ént
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val6 ideig; beszéded-ént ~ beszéded-int *beszéded szerint’; BERRAR, MTMtan.
Bp., 1957. 35); -képpen (modhatirozoi toldalék: tulajdon-képpen, példa-
képpen); -ként (formativusz: hdz-ként, apa-ként); -nként (disztributivusz: hajo-
nként, napo-nként, hdza-nként); -ik (igei személyragként: lak-ik, alsz-ik); -ik/-dik
(sorszamnévképzd, kijeldld szerepti toldalék: hato-dik, soka-dik, hanya-dik; oly-ik).

Mindezek utan kézenfekvd annak feltételezése, hogy nyelvtorténeti szem-
pontbdl nézve az i, i, ¢, ¢é hangjaink az illeszkedés szempontjabol kiilonlegesen
viselkedtek és viselkednek. Ezen hangok egykori (és mai) neutralis jellegének
feltevése tehat feltétleniil indokolt. Vitathaté lehet ugyan az a nézet, amelyet
ERKKI ITKONEN fejtett ki, de nem szdlni réla itt, aligha lenne célszerd. Ugyanis
6 abbdl a teljesen megokolt foltételezésbdl indul ki, hogy a finnugor alapnyelv
maganhangzé-rendszerében nem volt meg a mély (velris) i hang, s igy a vegyes
hangrendiiséget sem a mély (veléris) i palatalissa (eliilsé maganhangzdva) vala-
sa magyarazza, hanem az, hogy a finnugor alapnyelvben — szerinte — két, a
maganhangz6-illeszkedés szempontjabol neutralis maginhangz6 volt: az i és a
zart, kozépsd nyelvallast é hang, amelyek elofordulhattak mély magénhangzo-
val egyiitt is egy (t6)sz6 hangszerkezetén beliil (Suomalais-ugrilaisen kielen- ja
historiantutkimuksen alalta. SKS. Tietolipas 20. Helsinki, 1961. 64—65; mas-
képp MIKKO KORHONEN: Virittdjad 92 (1988): 8-25).

ERKKI ITKONENnek ez a véleménye nagyon is figyelemre mélto, ugyanis en-
nek bizonyitisira a magyar nyelv(torténet) oldalardl nézve olyan jelenségeket
emlithetiink, amelyek a két magénhangzénak az illeszkedés szempontjabdl neut-
ralis volta mellett szélnak. Ezek pedig egyrészt az imént emlitett egyalaka vég-
z6dések, amelyekben kizardlag a neutrdlis maganhangzok fordulnak el6. Mas-
részt azonban két masik jelenségre is hivatkozhatnank. Tudnival6, hogy az ide-
gen szavak szdeleji massalhangzd-torlodasat a magyar nyelv — kiilondsen re-
gebben — tobbféle modon oldotta fel. Ezek koziil most csupan azt a két esetet em-
litjiik, amikor a feloldds e18tét hanggal (példaul i-stdp, i-stdllo, i-sko-
la; é-szkdbdl, é-sztovdta, é-szténa juhkardm’ stb.), illetéleg bontéhang-
gal (példaul g-i-liszta, k-i-rdly, k-i-lincs; g-é-lencsér, g-e-re-ben, g-é-reblye
stb.) tortént meg (v6. NYIRKOS, Az inetimologikus maganhangzok a magyarban.
Debrecen, 1993. 30-31, 56, 64). Itt ugyanis kétfajta térvényszeriiség munkalt. A
feloldas vagy a sz6 belsejében, els6 szotagjaban meglevd maganhangzé hatasara
ment végbe (példaul a-sztag, a-sztal, o-skola; b-a-rdt, b-a-rdzda, b-o-lond stb.),
hasonitva magahoz az el6tét-, illetve bontdhangot, vagy pedig a mar emlitett
tigynevezett semleges, neutralis maginhangzokat hasznilta fel a
nyelv a méssalhangz6-torlodasok feloldasara.

Erdemes taldan megemliteniink, hogy a semleges (neutralis) maganhangzok-
nak ugyancsak szerepe lehetett mas jovevényszavak magyar nyelvi hangtani
beilleszkedésében is. Ismeretes, hogy német jovevényszavaink egy részét —
amelyekben a sz6 végén német szonéans (szotagalkot6) massalhangzé (7, n) sze-
repelt — érdekes mddon altalaban -I+i, -n+i szovéggel vettiik at a mély hang-
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rendii szavakban is (példaul buml-i, cakl-i, cucl-i, dakszI-i, fasl-i, ka-locsl-i ~
kalocsn-i, kapszl-i, kapucl-i ~ kapucn-i, krumpl-i, kugl-i, kurbl-i, masl-i ~
masn-i, nudl-i, kaszn-i, gurtn-i, glokn-i, platn-i, spuln-i, sufn-i stb.). S hogy mi-
ért éppen az -i keriilt a szavak végére, az nem magyarazhaté csupén az -I- fone-
tikai természetével, mivel az -7 az -/-t6] eltérd képzésii -n- utan is ugyanigy fel-
Iép. Ennek pedig ebben az esetben — nézetem szerint — nyelvi rendszer-
tani oka van. Az -i ugyanis a hangrendi illeszkedés szempontjabdl neutralis
hangnak tekinthetd, amely egyforman jarulhat mély és magas hangrendii szava-
inkhoz. A beszél6 tehat kézenfekvének és ,.kényelmesnek” talalta az -i hasznéla-
tat mind a mély, mind a magas hangrendii szavakban. Az iméntiekre emlékeztetd
Jelenséget a finnbdl is emlithetiink (NYIRKOS, Voltak-e a magyarban neutralis
maganhangzok?: Széphalom 10 (1999): 359-362).

Mindezek mellett azonban gondolhatunk taldn arra is, hogy a hatirozdsz6
értékil kort, koron -1, illetve -n eleme eléggé sokaig kitartott az emlitett alako-
kon, tehat csak viszonylag késdn ment végbe a rovidiilés, a kor agglutinacioja,
izolaléd4sa, igy alaposan csokkent annak a lehetdsége, hogy végbemenjen a
-hoz/-héz/-héz-hdz hasonlé alaki gazdagodas, a haromalakiva valas.

A legval6szinlibbnek egyébként — szerintem — az tarthat, ha feltessziik,
hogy a -kor/-kér/-kor formak létrejsttét rendszertani okok gatolhattak. A 16.
szazadban létrejott irott magyar irodalmi nyelv, illetve a korabeli beszélt nyelv
hangrendszere nem integralta magéba a zért ¢ hangot, tehét az illeszkedés szem-
pontjabol elvérhat6 rendszerszeriiség (-o-/-é-/-6-) egyik komponense: az é erd-
sen, mindmaig hattérbe szorult, s igy lehetetlenné valt a toldalék haromalakisa-
ganak (~kor/-kér/-kor) kiteljesedése.

A -kor toldalék 6nallosulasa a 15-16. szdzadban megy végbe. A koron, kort
eléggé rovid ido alatt kilépett a névutok kategoridjabol és toldalékka valt: JOKK.
41: ,,veternyekoron [hora matutinali] euel egyel [ti. menne hozza]”; 15: .frater
masseus mykort meg mondottaualna frater yllesnek”; s végiil -n, illetdleg - rag
nélkiil: VirgK. 41: ,,mikor volna hod vilag” (TNyt. 11/2: 251).

A toldalékka (ragga) valas névutdi eredetre utal, de — a késdi 6magyar kori
nyelvtorténeti adatok alapjan — névmasi alapsz6 mellett indulhatott meg, tar-
talmas jelentésii sz6 mellett viszont — amint erre a TNyt. II/1: 702 ramutat —
tovabb meg6rzddstt a koron alak, példaul névmasok mellett: JOkK. 102: akkor;
3: mendenkor; FestK. 368: valamikor. A tartalmas szavak mellett: JOKK. 41:
veternyekoron, BécsiK. 7: éfelkoron; AporK. 125: ,barannak megh ewese ko-
ron”; CzechK. 48: , halalom koron” stb.

Az iméntiekhez hozzafiizhetjiik, hogy a révid, redukalédott alakok megjele-
nése a toldalékka valas megindulésat jelzi, de a tartalmas szavak mellett eléfor-
dulé alakok inkabb min&sitheték névutéknak, mint toldalékoknak (TNyt. II/1:
702). Ha viszont arra gondolunk, hogy a koron névutoként nem szerkezetben,
hanem &sszetételi utGtagként vélt toldalékka (ragga), amint arra a TNyt. utal
(II/1: 703), akkor ez minden bizonnyal konzervalhatta az utotag lexikai nallo-
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sagat, s igy eléggé kézenfekvd magyarazatot kaphatunk arra, miért nem valt il-
leszkeddvé -kor suffixumunk. Mégis gy latom, hogy az igazi ok a télem emli-
tett fonoldgiai rendszertani valtozas lehetett, amikor ugyanis a zart é , kilépett” a
palatalis illabidlis—palatélis labialis—velaris illeszkedés korébol.

Meglehet6sen altalanos hiedelem, hogy a toldalékaink koziil csupan a -kor az
egyetlen nem illeszkedd mély hangu (velaris) toldalékunk (ragunk). Szamolnunk
kell azonban mas hasonld hangrendii végzddésekkel is. Mindossze néhany pél-
dat tudunk emliteni: Ferkd, Miko, Stefko, nyj. pirko, pejké (v6. D. BARTHA,
Szoképz. 115). Az -us, -u, -a, -0log(us), -dl, -0k, -ka szintén hozzajérulhat ma-
gas hangrendii szavakhoz: példaul cic(a): cic-us; Ilona: I-ca, I-cu, Il-ka, Il-us-
/ka/, Il-a; szex: szex-olog-us; recenz-dl; Teréz, Teri: Ter-ka, Mihaly: Miska; Ist-
6k, Mih-6k, Erzs-6k stb.! Kiterjedt gyiijtéssel bizonydra még valamelyest né-
velni lehetne az ide vonhatd adatok szdmét, az azonban maris latszik, hogy a
lexémaknak igen-igen sziik kore tartozik ebbe a kategoériaba, ugyanis csak meg-
hatarozott funkcidju alakok s csak bizonyos részrendszerben (féleg személynévi
becézés esetében) johetnek létre mély hangrendii végzodésekkel.

Az is szembet(ind, hogy a toldalékok masik része egyarant jarulhat magas €s
mély hangrendii szavakhoz (-ista, -iroz, -ikus, -izmus, -ifikdl, -ikus, -izdl, -ia, -éta,
-olégia, -torium): pdp-ista, Kalvin: kdlvin-ista; forsz-iroz; la-ikus, jamb-ikus,
med-ikus, archa-izmus, sznobizmus,; nota-fikal *énekel’ (< latin -ficare végzodés
atvétele); ur-izdl, kur-izdl; Paldc-ia, Magyar-ia; bokr-éta; pipa-torium stb. (vO.
Strukturélis magyar nyelvtan 2. Fonolégia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1994.
98). Itt azonban egy sajatos térvényszeriiség uralkodik, ha ugyanis a végzodés-
ben a mély maganhangz6 mellett az illeszkedés szempontjabdl tgynevezett
semleges, neutrdlis magadnhangzd is eléfordul, akkor az il-
leszkedés is ,,neutralissa” valik, azaz a végzddés egyforman jarulhat mély- €s
magashangu szavakhoz is (pdp-ista — pesszim-ista, ur-izal — tip-izdl, la-ikus —
elég-ikus stb.).

Nem allt szandékomban a hangrend, a maganhangzd-harmonia és a hang-
rendi illeszkedés kérdéskorének targyalasa, csupan a -kor szempontjabol vizs-
galtam a felvetddo kérdéseket. A terjedelmi korlatok sem tett€k volna lehetove,
hogy a korabbi rendkiviil értékes tanulmanyok (példaul SZEPE GYORGY, Vegyes
maganhangz6jt szavaink illeszkedésének kérdéséhez. NytudErt. 17. sz. Bp.,
1958. 105-129) és a legutobbi évek alapos, valoban figyelemre mélté és tletdus
tanulmanyaihoz (példaul SIPTAR: MNy. 80: 228-238; Strukturalis magyar
nyelvtan 2. Fonolégia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1994. 94-152; E. KIss KA-
TALIN-KIEFER FERENC-SIPTAR PETER, Uj magyar nyelvtan. Bp., 1998. 302—
312 stb.) kapcsolédjam.

NYIRKOS ISTVAN

! Ezen szavak t6vében azonban neutralis magénhangz6 tal4lhato.
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