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EVKONYVE

A -BE és -BEN ragos hatarozok az Apor-kédexben

1. A hatarozok rendszere 4llandé mozgasban van, ezért sokszor nehézséget
jelent nem csak az alakjuknak (hatiroz6sz6 vagy ragos hatérozo stb.), hanem kii-
16ndsen a jelentésitknek a megéllapitasa. Bar a hataroz6 jelentését gyakran mar
maga a sz6 jelentése meghatérozza (vdros: vdrosban helyhatarozo, idd: idében
id8hataroz6), de mivel a helyhatérozé-ragos szavak ma vilagosan érzékelhetd
médon elvontabb hatarozoi jelentések hordozéi is lehetnek, ezért ma is, korab-
ban is szamolhatunk olyan atmeneti, komplex hatérozékkal, amelyekrdl legfel-
jebb csak azt allapithatjuk meg, hogy melyek azok a szerkezettipusok, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy benniik ezek a komplex jelentések kialakulhassa-
nak (tehat példaul egy helyhatirozo allapothatarozéva fejlodjék).

A belsd és a kiilsé helyhatarozo-ragos szerkezetek elkiiloniilése soran is szii-
lethettek ingadozasok, mig példaul kialakult a konyhdn dolgozik és a konyhdban
dolgozik hatarozés szerkezetek kozotti mai jelentéskiilonbség. Még az 1800-as
években is olvashatunk ilyen szerkezeteket: ,azon rovid idészak, mellyet a’
gottingai egyetemben tolte” (B. Edtvos Jozsef, Emlékbeszéd Korosi Csoma San-
dor felett... Pest, 1843. 9).

A -BE és -BEN ragos szerkezetek vizsgalatat neheziti az, hogy a -BEN rag
végérdl viszonylag koran kezdett lekopni a nazalis, és igy keveredett a
lokativuszi és a lativuszi irdny jelolésére kialakult ragok hasznélata. Eltolodas
kovetkezhetett be a lokativuszi (-BEN) és az ablativuszi (-BOL) rag hasznalata-
ban is. Ezek a keveredések, eltolédasok kénnyen megvaltoztathattik néhany ige
vonzatat is (amely sokszor az &si szemlélet megvaltozasat eredményezte). JoI
osszefoglalta ezeket a valtozasokat és e valtozasok okait KLEMM torténeti mon-
dattananak a hatarozokrél sz616 fejezetében (TortMondt. 157-219).

2. Ez alkalommal csak a -BE és -BEN ragos hatdrozokat vizsgdlom, s csupan
az Apor-kédex mésodik keze (XV. szizad végi nyelvallapot) éltal irt szovegek
alapjan (AporK. 43-176). A szovegek latin megfeleldje a Zsoltirok Konyvében
talalhat6 meg (Biblia Sacra vulgatae editionis ... Tomus IL editio undecima
Ratisbonae, 1902. 162-234).

Az anyaggyiijtést nagyon megkonnyitette, hogy az Apor-kédexnek keét fel-
dolgozasa is rendelkezésiinkre 4ll: RAJSLI ILONA, Az Apor-kodex szbtéra (Dél-
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vidéki nyelvemlékeink. II. Bp., 1996. 127 1.) és JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az
Apor-kédex abécérendes adattara (Szamitogépes nyelvtdrténeti adattar — a to-
vabbiakban: SZNyA. — 7. Debrecen, 1997. 451 1.; szamitégépes lemezen, és az
Interneten is: Attp.//mnytud.arts.kite.hu/sorozat/apor). RAJSLI ILONA nem Kii-
16niti el a tobbnyire kiilénbozd helyesirast is hasznalé s kiilonb6zd idokbdl
szarmaz6 kezek anyagat, s nem a kodexet hasznalta (illetve annak fakszimile ki-
adasat: Codices Hungarici II. Kolozsvar, 1942), hanem a VOLF GYORGY olvasa-
tat (Nyelvemléktar VI Bp., 1879. 157-251). Az adat megtalalasa ilyen modon
kissé nehézkes, hiszen példaul Rajslinal a nép szocikkében a tobbes szdm jelzé-
sét kovetden a ~ben adat utéan a 140(4) leléhely van megadva, ami feloldva (vo.
Bevezetés: 7) a kodex 140. lapjanak 4. sorat jelenti. Valéjaban a VOLF-féle ki-
adas 236. lapjanak 32. soraban van az adat a 140. kodexlap szovegének (4) egy-
ségében, ahol azonban a (4) nem sorjelzés. Az adat a fakszimile kiadas szerint
— beszamitva az elsd 42 toredékes lapot is — a koédex 182. lapjan a 6. sorban
van. RAJSLI atvette természetesen a nyelvemléktari kiadas olvasati vagy nyom-
dai hibait is, példaul: ydwezeytewn pro ydwezeytewm (Nytér. VIII, 236/28) vagy
geritzte pro geriezte (78/25 = Nytar. VIII, 179/4), sot tovabb ndvelte azok sza-
mat példaul: vilaggal pro villagal (Nytar. VIII, 195/20; AporK. 108/14) vagy
allaiba RAJSLI szerint 109(15) pontosabban: 110(15), azaz a kédex 152. lapja-
nak elsé soraban, ahol azonban a fakszimile kiadasban — hasonloképpen
VOLFn4l is: Nytar. VIII, 220/11 — vilagosan allaiban format talalunk.

Az altalam vizsgalt anyag az SZNyA. 7: 9-292. és a Fiiggelék 429—445. lap-
jain a 2. kéz 4ltal irott sz6vegek szofajilag (6. oszlop) a 02, 03, ritkan a 05, 06
kodszammal jelzett (kozfénév, tulajdonnév; szamnév, névmas) szavaknak a ra-
gok oszlopaban (10. oszlop) az alabbi belsé helyhatirozo-ragos alakjait tartal-
mazza (05-08 kodszam):

kédszam rag Jjelentés darab
05 -ba/-be illativus 159
06 -ba/-be inessivus 41
07 -ban/-ben illativus 2
08 -ban/-ben inessivus 549
Osszesen: 751

Nem vizsgilom tehat a személyes névmasok ragos alakjait pétld en bennem,
te benned; En belem, Te beled; stb. formakat. Nem foglalkozom a hatdrozo6szoi
vagy névutdi eghe, egenbe, egembe ’egyszerre, egyiitt’ szoval példaul ,,Jme mel
io es mel vigafagos: lakozni atafiaknak egbe” ~ ,,Ecce, quam bonum et quam
jucundum habitare fratres in unum” (145/20); ,,Es tirtem ki egembe meg zomo-
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reitatnek es nem volt” ~ ,Et sustinui, qui simul contristaretur, et non fuit”
(62/1): ,ffofok tapfolnak kezekkel, eghe hegek vigadnak” (101/15), ,tanalczot
tartottak egembe” (64/24), ,Meg fordeituan a nepeket egembe” (105/21);
wdiLeret o fianak, zenth lelekkel egembe” (173/3); stb.), sem az egbe hatarozo-
széval vagy igekotével, példaul ,,Es egbe elegettek a nemzetek kozot” (116/20),
,,€s orzagokbol egbe giltottp azokat” (118/7), ,,Vr irlemnek [Jeruzsdlemnek]
rakoia: egbe giuti i[rInek [Izraelnek] himletit™ (161/17).

3. A hatarozok kozott kevés az olyan sz6, amely tobb belsd helyhatarozo rag-
gal is eléfordul, mint példaul a nemzet ’generatio’ (,Vram te emlekezeted
nemzetekbpl nemzetekbe” ~ ,Domine, memoriale tuum in generationem et
generationem”: 147/5), kéz, vdros stb. A szavak viszonylag kénnyen rendezhe-
t6k — kiilonosen a helyet jelsld hatarozék esetében — olyan jelentéskorokbe,
amelyeknél a ’valamiben létel’, ’valahova keriilés’ konnyen érthetd: orszag-
nevek (egiptom, babillom stb.), telepiilésnevek (vdros), épitménynevek (hdz,
palota, hajlék stb.), allapotot jeldld szavak (fogsdg, dicsdség, nyugalom stb.).
Meég az ut, 6svény, utca is eldfordul belsé helyhatarozé raggal.

3.1. A -BE ragos hatarozék. A szakirodalomban (SIMONYI, MHat., KLEMM,
i. m.; MMNyR.; MMNy.) hely-, idé-, 4llapot-, eredmény-, méd-, ok-, cél- és al-
land6 hatarozoéi funkcidban fordulhatnak eld.

3.1.1. A -BE ragos sz6 helyhatarozéi funkcidban a leggyakoribb (71). Tulaj-
donnév kevés van: ,,...pfalmofa ... a nepnek babillomba vitelerol” (52/22), ,,Es
be mene iftl’ egiptomba” (112/13), ,,Dauidnak ertelme mikor el futa getbol es
ipup a barlangba odolamba” (155/9). A konkrét vagy képzelt helyet jel6l6 koz-
nevek koziil a patak, forrds, t6, (vizeknek) kimenete, tenger, fold, (foldnek) alja,
volgy, (agyagnak) mélye, magassdg, vildg, menny, pokol, drnyék, sotétek, szent
fordulnak eld. (E szavak ragozott alakjanak kédexbeli leldhelyét konnyl megta-
lalni az SzZNyA. 7. kotetében).

Néhany példa: ,,Ki fordeitotta a zirtot vizeknek tauaba: es a romlatot vizek-
nek forrafaba” ~ ,,Qui convertit petram in stagna aquarum, et rupem in fontes
aquarum” (128/16, 17), ,Helhetet engemet fetetbe (VOLFnal és RAJSLInal:
setetben) mikent vilagnak halottit” ~ ,,Collocavit me in obscuris sicut mortuos
saeculi” (156/14), ,,Es ada o foldok bekakat: es kiraloknak hathatoiba” ~ ,,Edidit
terra eorum ranas in penetralibus regum ipsorum” (112/25), ,Eyiekben fel
emelTetek ti kezeteket /centbe” ~ ,In noctibus extollite manus vestras in sancta, -
(et benedicite Dominum)” (146/6); ,Vettenek engemet az alfo pokolba:
Jetetekbe es halalnak arriekaba” ~ ,,Posuerunt me in lacu inferiori, in tenebris, et
in umbra mortis” (85/9).

A hely lehet a vdros, hdz, hajlék (a kédexben hajlak formaban), agy, gdador,
barlang szanktudrium vagy az ember és az emberhez kapcsolddd szo: nemzet,
farad, szolga, tetem, lélek, bél, vér, kéz, ruha, étek: ,Ha be menendek en
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hazamnak hailakaba: ha fel menendek en tereitetemnek agaba” ~ ,,Si introiero
in tabernaculum domus meae, si ascendero in lectum strati mei” (144/13, 14),
,»Be megek te hazadba” ~ ,Introibo in domum tuam” (55/6); ,,Ki ereztet foldi
czudakat es menn ielenfegeket fe kpzepedbe egiptom: pharahoba es mend o
zolgaiba” ~ ,Et misit signa et prodigia in medio tui, Aegypte, in Pharaonem et
in omnes servos ejus” (146/25, 26), ,ki lezal zakalba aaronnak zakalaba” ~
»quod descendit in barbam, barbam Aaron” (145/21), ,,es be ment mikent viz o
belplibe: es mikent olay o fetemibe” ~ et intravit sicut aqua in interiora ejus, et
sicut oleum in ossibus ejus” (123/21), ,kit paranczolt ezer nemzetekbe” ~
»(verbi), quod mandavit in mille generationes” (111/14).

Egyéb helyhatdrozok: életbe, hdlojaba, (ruhdjanak) peremébe, torbe, tizbe,
valamint: ,,Immar mv hufuetpnk xps ki mondatik aldoztatot barannak ¢ tefte
aldoztatot tiztafagnak pogaraiaba” (175/5), ,Ki meg oztotta a veres tengert
ozlatokba” ~ ,,Qui divisit Mare rubrum in divisiones” (148/11), ,.es te kpnuedbe
irattatnak mendenek” ~ et in libro tuo omnes scribentur” (152/2). Névmas rit-
kén fordul eld: ,,mert vrnak kezeben tizta vizes elegeitet boranak telles kel'he Es
haitotta ebbol ebbe” ~ ,,quia calix in manu Domini vini meri plenus misto. Et
inclinavit ex hoc in hoc” (72/24), ,,ebbol abba” ~ ,,ex hoc in illud” (158/21).

A -BE ragos hatérozoknal meg kell emliteni, hogy az SzZNyA. kodoloi elso-
sorban a magyar szovegbol indultak ki, s ha az elfogadhaténak latszott a mai
nyelvhasznalat szempontjabol, akkor kevésbé vették figyelembe a latin eredetit,
amely alapjan példaul (in medio, in ossibus, in libro stb.) a fenti példak egy ré-
szében mindenképpen indokolt lehetne az inesszivuszi értékii -BE ragot keresni.
Ez a kett6sség figyelhetd meg a kovetkez6 példakban is: ,,Es ki vitte azokat az
igaz utba ~ Et deduxit eos in viam rectam” (118/16); ,.es vig engemet az orpk
vtba” ~ et deduc me in via aeterna” (152/21). E két utdbbi példaban jol érzé-
kelhet6 az is, hogy a belso €s a kiilsé helyviszony hatara is mas volt a régiség-
ben. Ma kiils6 helyhatarozé ragot hasznalnank (wtra, iiton).

A konkrét helyhataroz6 kénnyen kaphat atvitt jelentést, s valhat példaul alla-
pothatdrozova. JOl szemléltetheti ezt a kovetkezd példasor: ,Es ada... ¢
zep[egeket ellenfegnek kezebe” ~ ,Et tradidit ... pulchritudinem eorum in manus
inimici” (80/24), ,,Es ada azokat nemzeteknek kezekbe” ~ ,Et tradidit eos in
manus gentium” (117/8), ,,adattanak tornek kezebe ~ tradentur in manus gladii”
(51/16); ,,Mert ott kerdeztenek mvnket kik fog/agba Vittenek mvnket” ~ ,.quia
illic interrogaverunt nos, qui captivos duxerunt nos” (149/7).

3.1.2. Allapothatsrozék. A 27 allapothatdrozo6 kozott csak az igazsdg és az
itélet fordul el6 kétszer, a tobbi sz6 kiilonboz6, 11 esetben -sdg/-ség képzos
(aldzatossdg, bosszusdg, dicsdség, fogsdg, fosvénység, hiusdg, igazsag, istenség,
koldussag, tanusag), példaul ,Ne fordeh el embert alazatuffagha” ~ ,Ne avertas
hominem in humilitatem” (91/1), ,.es be megek te igaffagodba” ~ et ingrediar
in veritate tua” (83/14), ,atta bozzufJagha engemet fiomodokat” ~ ,dedit in
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opprobrium concultantes me” (43/14). -at/-et képzot talalunk az emlékezet, fu-
tat, igazolat, itélet és a mozdulat szavakban, példaul ,.es otet galploket futatba
fordeitom” ~ et odientes eum in Jugam convertam” (88/14), ,es nem atta
mozdolatba en labaimat” ~ et non dedit in commotionem pedes meos” (54/24).
-alom/-elem képz&s elvont fonevet négyet talalunk -BE ragos 4llapothatarozo-
ként (hatalom, hiedelem, nyugalom, veszedelem), példaul ,hamis ferfiat
gonozok foglallak vezedelmbe” ~ ,virum injustum mala capient in interitu”
(153/23).

3.1.3. Eredményhatirozé. A 13 eredményhatarozé kozott négyszer fordul
elé az oroklet sz6, példaul: ,,Es atta o foldoket orokletbe: orpkletbe iftInek o
nepenek” ~ ,Et dedit terram eorum hereditatem, hereditatem Israel populo suo”
(147/3). Néhany egyéb — ma mar -vd/-vé ragos hatérozéval kifejezendd — pél-
da: ,.es o porokba valtoztattnak” ~ et in pulverem suum revertentur” (110/13),
»Gimoleznek foldp lot Jfofolatha” ~ ,Posuit ... terram fructiferam in
salsuginem” (120/18), ,Es allaptatta o forgetegeket zellpbe” ~ ,Et statuit
procellam ejus in auram” (120/9), ,JEs be fedem boitel en lelkemet: es lot
bozzufagba ennekem” ~ ,Et operui in jejunio animam meam: et factam est in
opprobrium mihi” (60/25), ,attad oket zereczenek nepeinek etkekbe” ~ ,,dedisti
eum escam populis Aethiopum” (71/9).

3.1.4. Egyéb hatirozok. Szdmban talan nagy a mdédhatdrozé-nak tekinthetd
-BE ragos szavak szdma (15), de ez csak a nemzet sz6 kettds hatirozds szerkeze-
tében fordul eld: ,,orokke maracz: es te emlekezeted nemzetekbol nemzetekbe” ~
»iN aeternum permanes, et memoriale tuum in generationem et generationem’”
(105/3), ,,es nemzetbol nemzetbe orokiglen” ~ ,.in generationem et generationem
usque in sempiternum” (116/14).

Allandé hatrozéként (vonzatként) négy példaban féleg az észbe vesz, re-
ményt vet szerkezetekben van -BE ragos hatirozé: ,.ezedbe veged en onzolla-
tomat” ~ (Domine), exaudi orationem meam” (156/8), ,.es vetnem en remen-
Jegemet Vr iftenbe” ~ ,,ponere in Domino Deo spem meam” (70/4).

3.2. -BE ragos hatirozé -BEN ragos funkciéban. A 3.1. pontban mar emli-
tettem, hogy a -BE ragos hatarozé latin megfeleldje tobbszor in + ablativusz, s
igy a magyar hatarozo is lehet -BEN ragos funkcidban. Ebben a csoportban talan
éppen ezért alig van helyhatdrozé (2 példa): ,,Az affiriofoknak diczeretekbe
auagy enekekbe egebkent affirioffok ellen valo enek afaphnak pfalmofa” ~ ,In
finem; in laudibus, Psalmus Asaph. Canticum ad Assyrios” (73/2, 3). Komplex
idd/dllapothatdrozé is csupén egy: ki veted kodot te felmenetedbe” ~ ,,Qui
ponis nubem ascensum tuum” (108/16-7).

Allapothatérozé van a kdvetkez6 harom példéban: ,,mert ki tottp menneket
ertembe” ~ ,Qui fecit coelos in intellectuw” (148/3), ,Mert lottenek puztolatba,
hirtelen meg fogatkoztanak” ~ ,,Quomodo facti sunt in desolationem, subito
defecerunt” (69/9), ,Legen o aztalok o elpttek torben: es meg forbatlatban es
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meg gonozbolatba” ~ ,Fiat mensa eorum coram ipsis in laqueum, et in
retributiones et in scandalum” (62/6). :

Moédhatarozo-ként a név szd négyszer fordul eld, példaut: ,,iol mondottonk
tinektek vrnak neuebe” ~ ,benediximus vobis in nomine Domini” (143/10),
,,Jabor es hermon te neuedbe v1gadnak” ~ ,, Thabor et Hermon in nomine tuo
exultabunt” (87/15).

Huszonkét példiban illandé hatirozé-ként (vonzatként) elsésorban a re-
ménykedik (irgalmassdgba, fejedelembe, itéletbe, iidvozitbe, drnyékba stb.) és
a hisz (istenbe, csuddba, igébe) ige mellett taldlhatd, illetve a reménysége van
vkibe (urdba, istenébe) szerkezetben: ,mikor remenkedem en iftenembe” ~
,,dum spiro in Deum meum” (60/9), ,,Ne akariatok remenkednetek hamiffagba”
~ ,Nolite sperare in iniquitate” (50/ 13), ,Ne akariatok reme(n)kednetek
feiedelmeibe, embereknek fiayba kikben ninczen vdugpffeg” ~ ,Nolite confidere
in principibus: in filiis hominum in quibus non est salus” (160/24). A tanit ige
mai vonzata vmire, itt viszont még szintén belsé helyhatarozé rag talalhato:
,»Aldot vr en iftenem ki tané€ita en kezeimet haborolatba: es en vyiaimat hadba”

,,Benedictus Dominus Deus meus, qui docet manus meas ad proelium, et
dlgltos meos ad bellum” (157/16, 17).

3.3. -BEN ragos hatarozé -BE ragos funkciéoban. Bar a TNyt. II/2. azt irja,
hogy ,,Gyakran -ban/-ben ragos névszot talalunk illativusi funkciéban” (248), az
Apor-kédexben csak 6t példat talaltam: ,,Te papid oltpzienek igazlatban™ ~
,,Sacerdotes tui induantur justitiam” (144/24), ,,Es fel emelte kezet reaiok: hog
leterieztene azokat a kietlenben” ~ ,Et elevavit manum suam super eos, ut
prosterneret eos in deserto” (116/5), ,,Haiczad en ztumet te tanofagidban: es ne
fofuenfegbe” ~ ,Inclina cor meum in festimonia tua, et non in avaritiam”
(130/10), ,,Tottp a hodot ¢ ideieben: nap meg ef merte o el nugtat” ~ ,Fecit
lunam in tempora: sol cognovit occasum suum” (109/17), ,,Ne ve[fel engemet
ven[egnek ideieben: mikor meg fogatkozik en tehetfegem” ~ ,Ne projicias me in
tempore senectutis, cum defecerit virtus mea” (64/20). Az SzZNyA.-ban ezek k-
ziil csak az els6 kett6t mindsitettiik ide tartozénak.

3.4. A -BEN ragos hatiarozok. A kédexben ezeknek a hatarozéknak a meny-
nyisége és funkciégazdagsaga a legnagyobb.

3.4.1. A mintegy 550 példanak jéval tobb mint a fele helyhatarozo

a) Orszagnév vagy varosnév (Egyiptom, Judea, Izrael, Sion, Jeruzsdlem,
Selmon, (H)dreb, Idumea, Efrata, (H)ermon) huszonétszor fordul el6.

b) A legtébb a vilaggal, folddel, valodi vagy képzelt helyekkel kapcsolatos
sz0: vildg, menny, ég, pokol, mélység, magassdg, fold, tenger, mezd, hatdr,
hegy, kietlen, vizetlen, kid, viz: ki tot nagokat egiptomban, czudakat kamnak
foldpben felelmefeket vérés tengerben” ~ ,qui fecit magnalia in Aegypto,
mirabilia in terra Cham, terribilia in Mari rubro” (115/18-20), ,,Ki mikent mv
vronk iften ki lakozik mago/fagokban” ~ ,,Quis sicut Dominus Deus noster, qui
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in altis habitat” (127/19), ,.es altal vitte azokat a melfegben mikent kietlenben” ~
»et deduxit eos in abyssis sicut in deserto” (114/24), ,,Teuelgettek a kietlenben
es a vizetlenben” ~ ,Erraverunt in solitudine in inaquoso” (118/9, 10). Ide so-
rolhatjuk a sotétség, drnyék szt is. E szerkezetekben a hely jelolése mellett al-
lapothatarozdi, s6t egyes esetekben id6hatarozo6i komplex jelentéssel is szamol-
hatunk: ,,Vilagozeh azoknak kik vVlnek fefetekben es halalnak arnekaban”
(170/5, 6), ,nem felz ... a fetetben iaro (com)plarcodaftol” ~ ,,non timebis ... a
negotio perambulante in tenebris” (92/24).

¢) Kiilén csoportba sorolhatjuk az épitményekkel kapcsolatos helyeket (or-
szdg, vdros, erdsség, hajlék, hdz, palota, sdtor, egyhdz, templom, zsinagoga,
(hdz)oldal, kapu, gador, eszterhaj). Itt emlithetjiik az wutca, ut, dsvény szavakat
is: ,,fertezetlen vthan iaro” ~ ,,ambulans in via immaculata” (103/17), ,,Ez vtban
kiben arokuala: el reitettek keuelek tort ennekem” ~ ,,Jn via hac, qua ambula-
‘bam, absconderunt laqueum mihi” (155/17). Ma ezekben a szerkezetekben tobb-
nyire -n ragos hatarozokat hasznalnank.

d) Embert, embercsoportot, testrészt jelentd szavak: nép, nemzet, gyiilekezet,
tandcs, had, ember, személy, fiu; lélek, kebel, macera, (anya)méh, vér, f6, ajak,
szdj, torok, boka, kar — és ebben a csoportban a legtobbszor eléfordulé — kéz,
Sziv.

~ e) Egyéb, kozos jelentéscsoportokba nem rendezheté szavak példaul #ér, ka-
litka, kapitulum, himnusz stb.

3.4.2. Idéhatirozé. A 29 iddhatirozé kozott 12-szer a nap szé talalhato.
Tobbszor eléfordul még az id6, élet, kezdet, s egy-egy példaban a veternye, bojt,
éjiek, esztendd és a fentebb mér emlitett komplex jelentésti sozét sz6. Példaul:
,»1¢ aldlak meg tegedet en eletemben” ~ ,Sic benedicam te in vita mea” (51/6),
»Eyiekben fel emelTetek ti kezeteket ember, [centbe” ~ ,,In noctibus extollite
manus vestras in sancta” (146/5), ,,Hetzer mondottam napiaban diczeretet tene-
ked” ~ ,Septies in die laudem dixi tibi” (140/12). Ez utdbbi példaban
disztributivuszi (naponként, naponta) jelentésben.

3.4.3. Allapothatirozé. A helyhatarozok utan a mésodik legnagyobb cso-
port. Ahogy a -BE ragos éllapothatarozoknal, itt is sok a -sdg/-ség képzos szo,
kiilsndsen gyakran fordulnak eld az igazsdg, aldzatossdg, dicséség, tidvosség.
Néhény példa: ,,Es ki vitte pket remenfegben es nem feltenek” ~ ,,Et deduxit eos
in spe, et non timuerunt” (80/5), ,Kik vetnek konuezetben: vigafagban aratnak”
~ ,,Qui seminant in lacrymis, in exultatione metent” (141/13), ,,Es bezellet en
zam: en fpredelmemben” ~ ,Et locutum est os meum in tribulatione mea”
(55/14), ,futtam en zomiamban” ~ ,,cucurri in siti”’ (49/22).

3.4.4. Egyéb -BEN ragos hatirozok. Ezekben az inesszivusz rag hasznalata
ma mér archaikusnak érzédik. Eszkézhatarozét fejeznek ki a kovetkezd -BEN
ragos formak: , DiLerietek otet trombitanak zozatfaban diLerietek otet foltarban
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es hegedoben” (164/27, 28), ,,Hog meg vidameha orczaiat olaiban” (109/11),
»Alazak bekokban ¢ labait” (112/4).

Okhatarozé van a kovetkezdé példakban: ,,Vigadot egiptom ¢ eredetekben
[kivonulasuk miatt] (113/13), ,,es o gonofjagokban eluezti azokat” [gonoszsaguk
miatt] (97/11), ,.es te haragodban meg fogatkoztonk” [haragod miatt] (91/15).

Tekintethatdrozé talin csak ez a két példa: ,Legen diLofeg at’a iftennek
ekef[eges felleges xpufnak tizte[feg zent leleknek ki harom zemelben, es ‘eg
allatban Amen” (176/10).

Fokhatarozé is kevés van: ,etkeket ereztet o nekik bofegben” [béségesen]
(77/25).

Az alland6 hatiarozok (vonzatok) jelentdsen eltérnek a mai hasznélattdl: ,.es
emlekezem te igazolatidban [= igazolatidra] mendenha” ~ ,et mediabor in
Justificationibus tuis semper” (136/20), ,,es tanulok te czudaidban [= csodaid-
bol]” ~ ,.et exercebor in mirabilibus tuis” (129/17). A reménykedik ige nemcsak
-BE ragos hatarozét vonz (v6. 3.2.), hanem hét esetben — a mai vonzatnak meg-
feleléen — -BEN ragosat is. Négy példaban az igen reménykedik + az ige sz6
van, a latinban pedig a superspero vonzataként akkuzativusz (in verba tua, in
verbum tuum): ,mert te igeidben igen remenkettem” ~ ,quia in verba tua
supersperavi” (139/3), harom példaban pedig az igéhez az ur és a beszéd szd
kapcsolddik hatdrozoként. Ez utobbi esetekben a latin spero vonzata in + abla-
tivusz (in Domino, in sermonibus): ,remenkedet en lelkem vrban” ~ ,speravit
anima mea in Domino” (143/19).

4. Ez alkalommal csak néhany hatarozot tudtam idézni, de Jakab Laszlo ér-
demébdl utalni tudtam — a teljesség igénye nélkiil — azokra a szavakra, ame-
lyek -BE vagy -BEN ragosak az Apor-kddexben, s amelyeknek a lelhelyét a
kérdés irant érdekldd6 immar kénnyen ki tudja keresni az SzZNyA. 7. kétetébol.
Természetesen pontosabb eredmények eléréséhez a hatirozok vizsgalatan tal
sziikséges a szerkezet alaptagjanak, valamint a latin eredetinek a vizsgalata is.
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