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Gondolatok a ,,Civis szélasok és kozmondasok Debrecenbél”
cimii kotetrol

Ugy vélem, nincs megfelelébb alkalom a cimben emlitett munkanak a ter-
vérdl éppen a Jakab Laszl6 tiszteletére kiadott emlékkdnyvben beszdmolni, hi-
szen linnepeltiink szdmtalan szallal k6tddik a debreceni egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékén folyé civis szotari vallalkozashoz. Jakab Laszl6 tanszék-
vezetOként nemcsak a szotari tervmunka hatterét jelentd Baké Magyar Nép-
nyelvi Sz6tar Alapitvanynak volt az egyik létrehozéja (MNyj. 34: 171-2), sz6tar-
szerkesztOi tapasztalatara a szokincsgyfijtés és -feldolgozas soran is szamithatunk.

A Debreceni civis szotar anyaggyiijtésének egyik szakaszat a Szamoshati
szotar szécikkeinek kikérdezése jelentette. CSURY sz6taraban nemcsak a Sza-
moshat gazdag szokincsét talaljuk meg, hanem béséggel olvashatunk szdlasokat,
kézmondasokat is (v8. El8sz6 6). Orommel tapasztaltam, hogy a kilencvenéves
Ménes Andrasné adatkozlémmel folytatott beszélgetések soran eldkeriild debre-
ceni frazémakincs a tdjszoanyaghoz hasonléan szintén jelentds értéket képvisel
(KALNASIL: MNyj. 37: 235-42). Ez inditott arra, hogy 6sszegyiijtom és kotetbe
szerkesztem a debreceni civis frazémakat (sz6ldsokat, szélashasonlatokat, koz-
mondasokat). Anyaggyiijtésem maésik fontos forrasa BURA LASZLO Szatmari
sz6lasok €s kozmondasok (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok. 35. sz. Bp., 1987)
cimii gylijteménye volt, melynek korabbi, kéziratos valtozatat (Nagykaroly vi-
dékének kdzmondasanyaga. 1960) O. NAGY GABOR is felhasznilta a Magyar
sz0lasok €s kozmondéasok (Bp., 1966) cimii nagy munkajaban. Noha a BURA
LASZLOt6] 6sszegylijtott frazémak egy része az 1950-es és 60-as évek romaniai
gazdasagi és politikai viszonyai kozott keletkezett, mas része pedig fellelhet6 a
Szamoshéti sz6tarban, még igy is nagyon sok olyan frazéma keriilt el6, melyek-
nek debreceni valtozatai jelentés mértékben novelték gyiijteményem anyagat.
Az emlitett miivek adatainak szdmbavétele utin OLAH GABOR A debreceni
nyelvjéras (NyF. 26. sz.) cimi munkaja alapjan folytattam a gytijtést. Az idesto-
va egy €vszazaddal ezel6tt megjelent tanulmanyban a szerzd a debreceni nép-
nyelv hangtani, alaktani, jelentésbeli, mondattani sajatossagain kiviil a szokincs-
hez kapcsoloddan a sz6lasok (sz6jarasok), kézmondasok és népnyelvi szbvegek
bemutatdsara is vallalkozott. OLAH GABOR gyiijtésének anyaga az UMTsz.
egyes koteteibe is beépiilt, a szerkesztok az 1816. szdm alatt emlitik a feldol-
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gozott forrasok kdzott. A kovetkezd forrasom sajat kordbbi anyaggyijtésem volt
(Civis beszélgetések Debrecenbdl. Debrecen, 1999). Az ebben taldlhat6 frazé-
maékat is beépitem a tervezett kotetbe. Ugy tiinik, mennyiségét tekintve ez lesz a
legkevesebb, de az emlitett szoveggyiijteményben igy is tobb értékes példat tala-
lunk. Legyen szabad egyet kiemelni koziiliik! A dr. Balogh Istvénnal folytatott
beszélgetésemben fordul elé a hatvanhdromba van szblas, mely arra utal, hogy
1863-ban a nagy szarazsag idején (amikor az Ecsedi-lap is két részre szakadt),
minden termény kiszaradt, inséges id6k jartak. A szélast adatk6zl6m szerint ma
is mondjak (& is hasznélja) a nehéz anyagi helyzetben levé embernek a jellem-
zésére. Az emlitett munkakon kiviil LORINCZE-BENKO Magyar nyelvjéarasi bib-
liografiaja [1817-1949] (Bp., 1951) debreceni vonatkozast anyaganak szdmba-
vételét, az Uj magyar tajsz6tarban taldlhaté debreceni frazémak ellendrzését
szintén elvégzendd feladatomnak tekintem, miként a civis sz6tar adatgytijtése-
hez kapcsol6d6 szakdolgozatok, zarédolgozatok frazémainak kicédulazasat is.

E cikk keretében nincs lehetéség, hogy a témakor elméleti kérdéseivel és a
frazémakészlet bemutatisaval, vizsgalataval foglalkozé miiveket akar cim sze-
rint is szdmba vegyem. Csak megemlitem, hogy a szakirodalom gazdagsagara,
ugyanakkor nyilvanvalé hidnyossagaira is utal HADROVICS LASZLO, amikor a
kovetkezoket irja: ,,A nyelvtudoméany valamennyi teriilete koziil a frazeologia
rendszerezd feldolgozasa a legnehezebb. Ez abbdl adédik, hogy ez a nyelvnek
legszeszélyesebben fejlédd tenyészete, amelyet igen kiilonbozd forrasok taplal-
nak” (Magyar frazeolégia. Bp., 1995. 25-6). O. NAGY GABOR Magyar sz6ldsok
és kozmondasok (Bp., 1966) cimii gylijteménye maig a legnagyobb ilyen jellegii
gyiijteményiink. Szerzojérél, a magyar frazémakutatds nagy egyéniségeérél HAD-
ROVICS is az elismerés hangjan emlékezik meg: ,,0 szinte egész életét ennek a
diszciplinanak szentelte, és ennek hosszil idére meghatérozé alakja lett. Kerekre
formalt miivei, valamint kisebb tanulmanyai sok tanulsaggal szolgaltak.” (i. h.).
A legutébbi évekbdl HADROVICS LASZLO mar idézett monografiajat kell ki-
emelni. Ez a munka nemcsak az egyes frazémak mindsitését és egyéb elméleti
kérdéseket illetden nyajt Gj ismereteket, gazdag példatara és a vonatkozo6 szak-
irodalom mintaszerti szimbavétele is nélkiilszhetetlen alapmiivé avatja. Isme-
retes, O. NAGY GABOR nagy munkdjaba beépiiltek a korabbi idék gyfjte-
ményeinek adatai. Az ezt kovetd idészak frazémagyiijtéseit elsdsorban a HAIDU
MIHALY 4&ltal szerkesztett Magyar Csoportnyelvi Dolgozatokban kovethetjiik
nyomon. E munkak kozott vannak, amelyek csak a Magyar sz6lasok €s kézmon-
dasokbél hidnyzé frazémakat kozlik, masok mindent, amit az adott telepiilésen
ismernek €s hasznalnak.

O. NAGY GABOR elméleti megallapitasai (i. m. 7-29) a debreceni frazéma-
kincsre is érvényesek. A Kkiilonds véltozatossag, a sokszinliség az itteni sz6las-
és kozmondaskincsnek is jellemzd vonasa, hiszen talalé megfigyeléseket, koltéi
erejii gazdag képzeletbdl sziiletett nyelvi képeket, merész és szemléletes hason-
latokat, az embereket és a vilag dolgait lényegiikben megragado jellemzéseket,
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szellemes otleteket, bolcs tanacsokat, intelmeket, évszdzados miltjuk ellenére
ma is igaz életelveket egyarant talalunk kozottiik. De gylijtésemben is akadnak a
ma €lék szdmara méar homélyos célzasok, szokimond6 ginyol6dasok, vagy ép-
pen idészerlitlenné valt nézetek, tévesnek bizonyult megallapitasok. Amit tehat a
kotet tarka valtozatossdgban majd az olvaso elé tar, az egyrészt a szines és az
eleven stilus kincsestara, masrészt pedig inkabb mar csak a multat idéz6 és csak
torténeti értékiik miatt értékes adatoknak a gyiijteménye.

Néhany szot a kozzétételrol. A kotetbe a frazémak a vezérszavak betlirendje
szerint folytatélagos sorszimmal lesznek folvéve. A vezérszavak megallapitasa-
ban, a szélasok és kozmondéasok sorrendjének elrendezésében O. NAGY GABOR
elveit és gyakorlatat kévetem (i. m. 7-23). Vezérszénak én is 4ltalaban a kifeje-
zés els6 alland6 fonévi elemét, tulajdonnév, tulajdonnévbdl képzett melléknév
esetén a tulajdonnevet, illetve a bel6le képzett melléknevet tekintem. Amelyek-
ben nincs fénév, ott az elsd jellemzd szb lesz a vezérszd. A frazémakat valtoza-
taikkal egyiitt szandékozom kozdlni, hiszen semmi fogddzd nincs arra, hogy
melyik véltozat a kdzlésre mélto, illetve az eredeti(bb). Ezzel egyben az is
szemléltethetd, hogy a kézolt anyag nem csupan nyelvi, hanem folklorisztikai
Jellegii is. A néphagyomany elemei véltozatokban élnek, vagyis nem vethetd fel
a helyes vagy helytelen forma kérdése. O. NAGY GABORral ellentétben folve-
szem a durva sz6t vagy kifejezést tartalmaz6 szolasokat (kdromkodasokat) is, hi-
szen ezek szintén a néplélek sajatos megnyilvanulasainak tekinthetok. (CSURY
szotaraban is talalunk durva, esetenként obszcén szavakat, frazémakat.) Kiha-
gyasuk szegényitené a gylijteményt, hiszen ezek is részei voltak a civis nyelv-
nek, népi gondolkoddsnak. A benniik megnyilvanulé Oszinte szokimondds —
megitélésem szerint — egyaéltalan nem visszataszitd. Ma, amikor sajnos iskolas
gyerekektdl is lehet nyomdafestéket nem tiird, tragar kifejezéseket hallani, nem
lenne indokolt a népnyelv sokkal kevésbé durva (mert nem o6ncéli) meg-
nyilvanuldsait kihagyni egy ilyen gylijteménybdl. Adataimat nem koznyelvi
formaban, hanem nyelvjaréasi alakban k6zIom. Magam is vallom, hogy a frazé-
maknak nemcsak a tartalmuk fontos, hanem nyelvi formajuk is, az a méd, aho-
gyan a népnyelvben hasznaltak (hasznaljak) éket. Ez a médszer a gylijtemény
nyelvészeti és néprajzi értékét bizonyara emelni fogja (v6. HAJIDU MIHALY:
MCsD. 35. sz. Elész6. 3). A nyelvi forménak jelentds szerepe lehet egy-egy
frazéma sajatos hangulatdnak megteremtésében, vagy éppen fokozéasaban: Oriil,
mint ablakostout a hanyattesisnek. Annyi a pize, mind bikdn a toll, kopasz ku-
tydn a sz6iir. Ajandik limak nem nizik a fogdt. Ne aggyik tandcsot, ha nem tud
adni kaldcsot. Koznyelvi formaban mennyivel ,,sziirkébbek” lennének az emli-
tett frazémak is, mig igy megdrzik a civis nyelv egyre halvanyuld szineit, izét és
zamatat. Nem utolsésorban nyelvi formaja miatt hat a debreceni kollégiumi dia-
kot jellemzd szolasféle is: Kizs bogre, nagy bogre, nem jou a bor a tokre. A
vendégségben levé didk valasza erre: Jou az még az égzengisre is. A gyiijte-
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ményben eléfordulé tajszavak mennyiségiiktol fliggden kiilon szészedetbe vagy
labjegyzetbe keriilnek.

Az alabbiakban gyiijteményembdl néhany tovabbi példa bemutatésara keritek
sort. Elészor kissé részletesebben Osszehasonlitom sajat gyiijtésemet OLAH
GABOR fentebb emlitett gytijtésének egyes adataival. Nézziik a példdkat! Adat-
kozl6m nem ismerte tobbek kozott: 4 dohos kdsdnak dra futamodott: értéktelen
vmi nagy becsben részesiilt. 4 veréb lipist megyen: sohasem lesz abbdl semmi.
A jdszol jar a tehén utdn: vki nem lat a dolga utdn. Masokat nem ugyanabban a
formaban ismert. Ebbdl a tipusbdl is lassunk néhanyat, esetenként megjegyzés-
sel! OLAH GABOR adatat zardjelbe tettem: (Adkkor még tollpenndval irtak.) Ak-
kor még luttollal irtak. — (Barangol, mint az Orbdn lelke.) Jon-megy, mint Or-
ban lélke a pokolba. — (Elaludnék egy pizes mdléjir, ha soha-soha meg nem
adndk is.) Elaludnék ety fél pizir, nem bdnndm, ha sose adndak meg. — (Egye
meg a Mandoki uram fenéje!) Egye meg a mdndoki fene. Amikor adatk6zlémtol
eldszor hallottam a szdlést, arra gondoltam, a szabolcsi Mdndok kozség szerepel
benne, ami ugye Debrecenben nem egészen lenne természetes €s érthetd. Ké-
sébb OLAH GABOR gytijteményében raakadva a szolas korabbi (és teljesebb)
forméajara, annyit megallapithattam, hogy személynév rejtézik benne. Igaz, to-
vabbra is nyitva marad a kérdés, mi lehetett a szébanforgo fene: fenekedd vadal-
lat vagy betegség? (vo. TESz.: fene, UMTsz.: fene). De ezt mér aligha tudjuk
meg valaha is. Folytassuk tovabb a példakat! (Fekete mint a bakacsin v.
kindruc.) Fekete, mint a kindruc. — (Felakasztod-i még a sziirt?: megmaradsz-e
még a szolgalatban?). Beakasztotta a sziirit. A szélasnak ez utobbi valtozatat
E. KISS SANDOR is emliti és magyarazza (Nyr. 94: 241-2). — (Felnyilt mdn a
szeme: j6l van mar a dolga.) Felnyilt mdn a csipdssa: bizonytalan jelentéssel. —
(Hogy léttyen a fittyen? Felelet: Ahogy lottyen, ugy fittyen.) Adatk6zldm szerint
erre a felelet: Ahogy fittyen, ugy lottyen. — (Gyere szoga, malac szalonna, kicsi-
haszna,) gy alig van értelme a kozmondasnak. A kézmondés val6di tartalmét
adatkozldm valtozata vilagitja meg: Kojok (v. gyerek) gazda, malac szalonna,
eggyik se jou. — (Csuklaskor: Itt vagyok!) Itt vagyok, nem ldcc. Vakij meg, ha
nem szdansz! — (J6 vondl Barca Daninak: B. D. a korszak hirhedt csendbiztosa
volt.) J6 véundl haldlnak. Barca Danirdl adatk6zlém azt tudta, hogy még evés
kozben is elaludt. — (Kapkod, mint Kardszi,) Adatkdzlém durvabb valtozatban
ismerte: Kapkod, mint Kardszi az annya picsdjahoz. — (Lessz még a kutydra
dér.) Lesz még a kutydra dér, hasig is ir. (OLAH GABOR masik valtozata: Lessz
még sz6lI6, lagy kenyir, lessz még a kutydra dér.) Adatkdzlém szerint egyiitt
nem mondtak oket, kiilon voltak hasznalatosak. — (Még ecs csak a tubdk: még
ez a valami.) Még ecs csak a tubdk, csak szini kék. — (U se fenékig téfel: & se
jobb a Dedkné vasznanal.) U se fenékik téfel, csak a tetejin van ety kicsi, a tobbi
savoy. — (Virré vdlik benne, mint barddba a lencse.) A szdlashasonlatot a koz-
nyelv is hasonlé forméban ismeri, adatk6zlém szerint azonban Debrecenben igy
volt hasznélatos: Virré vdlig benne, mint a cigdny lovaba a bontoufiisii. — A
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kiilanbségek tehat nyilvanvalok. Ugy vélem, az emlitett példak egyrészt igazol-
Jak a szakirodalomnak azt a megéllapitasat, hogy a frazémakincs mas nyelvi je-
lenségekhez hasonloan ki van téve az ,,elmilasnak”, a valtozasnak, masrészt azt
is, hogy a frazémak egy viszonylag zart kdzdsségen beliil is valtozatokban éltek,
illetve élnek (O. NAGY: i. h.). Igy lehetett ez OLAH GABOR adatgyiijtése idején
is, aki természetesen az adatkozl6i altal ismert véltozatot rogzitette gyiij-
teményében.

De folytassuk mas példakkal! Debrecenben a rossz kedvii vagy hirtelen elko-
morodé emberre gyakran mondtik régen: Uty hizza az orrdt, mint akineg
dinnyef5iid nem jutott. A frazéma Ugy dll a szdja, mint akkinek nem jutott diny-
nyeféd alakban mar OLAH GABOR munkijaban is eléfordul (i. m. 40), Debre-
cenbdl ezt a valtozatot kozli az UMTsz. is. A sz6lashasonlatot a tajszotar az or-
szag keleti felébdl tobb helyrdl adatolta (i. m. dinnyefold). Némiképp mas for-
maban a SzamSz.-ban is megtalaljuk (i. m. dinnyefold). BURA LASZLO gyiijte-
ménye a szolashasonlatot Ugy hizza az orrdt, mint akinek diszndfold [!] nem
Jutott forméban és bizonytalan jelentéssel kozli. Ez mar azt is jelzi, hogy a népi
sz6lasokat a tajnyelv mas értékeihez, szineihez hasonléan egyre inkabb a kihalas
fenyegeti. A frazéma keletkezésének a torténeti hatterét dr. Balogh Istvan vilagi-
totta meg. Adatk6zl6m emlitette, hogy Debrecenben a tizennyolcadik, tizenki-
lencedik szdzadban mind a belvarosi, mind a kiilvarosi (héstati) lakosoknak
dinnyefoldet is osztottak. Akinek nem jutod dinnyefdd, az nagyon szegény vot.
Nem jutot neki dinnyeféd, el is vot keseredve (CbDebr. 11).

Az aldbbiakban sajat gyijtésembdl néhény olyan frazémat kozlok, amelyek
némiképp mas valtozatban, de a koznyelvben is hasznalatosak, igy minden kiils-
nosebb magyarazat nélkiil nyilvanval6va valnak a formai (esetenként tartalmi)
kiilonbségek: Nem erdszak a diszndtor, csak kérelem (kirelem). Majt ha fagy,
hduy lesz nagy, ripa terem, vastag, nagy. Kecskére nem bizzdk a kdposztdskértet.
Magad uram, ha széugdd nincs, magad ugass, ha kutyad nincs. Fogadatlan
proukdtornak, epszar a fizetise. Szokot széugdnak, epszar a fizetise. Igird meg,
ne ad meg, sose szeginyit az meg. Akinek nincs lova, gyalog megyen Pestre, aki-
nek nincs kutydja, maga ugat este. Szoéy kosztiink maraggyon, de ha tovdb megy,
as se baj. Nem jou urakkal ety talboul cseresznyézni, mért meghok a magjaval.
Virré vdjjon benne, a mek tdjoggd, a mek tuggya a kételessigit.

A nyelvjaraskutatok megkiilonboztetett figyelemben részesithetik azokat a
frazémakat, amelyekben egy-egy régi (tajnyelvi) sz6 is talalhatd, vagy amelynek
hajdani meglétére ennek alapjan tudunk kovetkeztetni. Lassunk erre is néhany
példat! A kéznyelvben Holtnak holt a bardtja alakban ismert kézmondéasnak a
debreceni civisek nyelvében Houtnak houtt a fele valtozata él(t). A fél szénak
vkinek fele *felebaratja, tarsa’ jelentését elav. mindsitéssel az EKsz. is adatolta.
Az altalam foljegyzett debreceni adatot az UMTsz.-ban sem talaljuk meg, igy a
frazémaban egy régi, archaikus valtozat 6rz6dstt meg. Az Ig, mint a miligyértya
sz6lashasonlatban a sztearinbdl késziilt gyertyanak az elnevezése maradt meg. A
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sz6t az UMTsz. Kecskemétrsl, Hodmez6vasarhelyrdl és Zilahrél kozli (i. m.:
miligyertya), igy a szlds annak is bizonyitéka, hogy korabban varosunkban
szintén ismerték a szét. A Pattan, mint a moncsold bolha sz6lashasonlatban a
*kézzel nyomkod, morzsol vmit’ jelentési moncsol ige talalhat6. A sz6t az
UMTsz. errdl a vidékrsl kozli, de megtaldlhaté a SzamSz.-ban is. Debreceni
adat azonban eddig nem volt ra. Bizonytalan jelentéssel még adatkdzIom is em-
lékezett az OLAH GABORtOl emlitett szolashasonlatra Aszt miveli, mint a
vérvirasztéy. Hajdan arra mondtéak, aki ’16t-fut, larmazik, siirdg’ (i. m. 34). A
vdrvirraszté a Magyar nyelvtorténeti szotar szerint burgwache ’véardrség’ jelen-
tésti sz6 (111, 1195). A sz6lashasonlat tehét egy azota kiveszett, de hajdan Debre-
cenben is ismert sz6t érzott meg szamunkra. A Fogad be a téutot, kivér a hdzbul
kozmondasban a ver ige régies, tajnyelvi alakja 6rz6dott meg. A Szamoshétrol
(is) adatolt (SzamSz.: ver) tajnyelvi vér alak a frazéma tanlisiga szerint Debre-
cen népnyelvében is élt. Végiil a legutobbi beszélgetésiink alkalmaval hallott
sz6lasrél ejtenék még szét. A koznyelvben Fenn az ernyd nincsen kas szolast
adatk6zl6m szerint Debrecenben foleg ebben a forméaban ismerték: Fenn az ek-
hou, nincsen kas. Elsdsorban olyan ndkre mondtak, akik feltették ugyan a diszes
kalapot, de ruhazatuk tobbi része nem illett hozza, szegényesebb, egyszeriibb
volt. Az Ertelmezd kéziszotarban rég. irod. mindsitéssel emlitett gorog, illetve
nemzetkozi eredetii echo *visszhang® sz6b6l szarmazo ekho-t 1833-ban adatoltak
elészor: ,,Ernyd... Buritott szekér (Currus tectus). Fedél. Ennek Debretzemben
Ekhé a’ neve”. Jelentése: *szekér- vagy kocsiernyd’. A sz feltehetoleg az echds
~ ekhés szekér (kocsi) szokapesolatbol vonddott el. Eredetileg talan a debreceni
didknyelv szava volt. Az echds melléknév ’visszhangos, visszhangzé’ — ’er-
ny6s (kocsi, szekér)’ jelentésvéltozas nincs tisztizva (TESz.: echd, ekhd). Az
ekhos szekérnek még a szazad elsé évtizedeiben is nagy divatja volt Deb-
recenben. Miként adatkdzlém mondta: ,, Nydrba, ha nagy meleg vout, mindik
fem véut az ekhdu a szekeren”. A nyelvjarasi szénak mindsitett ekho-t, €s a be-
16le képzett ekhds-t (ekhdus szeker) az orszag keleti részébdl a SzamSz. is ada-
tolta *gyékénybdl késziilt ernyd a szekeren’, illetve *gyékényfodeles, gyékényer-
ny6s’ jelentéssel. A szlasnak ez a véltozata nincs meg sem a Szamoshati sz6-
tarban, sem az Uj magyar tajszotarban.

Még folytathatndm a sort. De tovabbi példak felsorakoztatdsa vagy €ppen az
osszegylijtott anyag tematikus csoportok szerinti bemutatésa, illusztrdlasa he-
lyett csupén arrdl teszek még emlitést, hogy a kotet példatira a megfeleld szo-
cikkek anyagat gazdagitva természetesen beépiil a Debreceni civis szétérba is.
fgy o6nallé kotetként azonban remélhetdleg alkalmasabba valik mind a tudomé-
nyos vizsgalédasra, mind a nem szakmabeli érdekl6dok figyelmének felkeltésére.
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