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EVKONYVE

A magyar mint ,,eurépai” nyelv — mit kellene ezen érteni?

0. A szakirodalomban id6nként taldlkozni olyan allitasokkal, amelyek szerint
egyes finnugor nyelvek, mégpedig a foldrajzilag legnyugatibbak, azaz a magyar,
a finn €s az észt — mutatis mutandis — ,,europaizalt” (,,Europeanized”, HOCK
1991: 509), ,,zentral-européisiert” (LEWY 1942: 9), , eurépai” (KALMAN 1981:
136), ,,mitteleuropdisch” (SKALICKA 1968: 3), ,,indoeuropaizalédott” (,,indoeu-
rooppalaistuneet”, KORHONEN 1981: 56) nyelvek lennének. Az azonban nyil-
vanvald, hogy a legtobb finnugor nyelv ,.eurépai” abban az értelemben, hogy
besz€él6ik eurdpai lakosok, s amennyire e népek torténetét ismerjiik, mindig is
eurépaiak voltak. A fent emlitett és hasonlé nézetek képviseldi természetesen
nem pusztan foldrajzi szempontokat tartottak szem el6tt véleményiik megfogal-
mazasakor. Az dvatosan vagy éppen magabiztosan megfogalmazott allaspontok,
amelyek az emlitett nyelvek eurdpaisagardl szélnak, arra utalnak, azt erdsitgetik,
hogy e nyelvek tGbbé-kevésbé az Eurdpaban tobbségben 1évd indogermén nyel-
vekhez igazodtak, hasonultak hozzajuk (mikdzben esetleg olykor egyes kutatok
megfeledkeznek arrél, hogy a finnugor nyelvek is befolyasoltdk indogermén
szomszédaikat). A szakirodalom tantisdga szerint az ilyen igazodas, hasonulas a
szokincsben, a frazeoldgiiban és a nyelvtanban mutathat6 ki. Kovetkezésképpen
a kutatésok arra iranyultak, hogy az emlitett finnugor nyelvek milyen mértékben
tavolodtak el eredeti finnugor sajatossagaiktol, azaz mennyire ,.europaizalod-
tak”, milyen esetleges egyezések mutathatok ki az eurdpai finnugor €s az euro-
pai indogerman nyelvek kozott. Ilyen szempontbdl foleg german és szlav szom-
szédaikkal hasonlitjak ket 6ssze. Mivel a két csoport (vagyis a ﬁnnugqr €s az
indogerman) genetikailag nem azonos eredetii, egyezéseik, hasonlosagaik csak
tipolégiai és arealis (aredltipologiai) természetiiek lehetnek. E dolgozatban t?rf
mészetesen elsésorban arealtipologiai jelenségek, ugynevezett nyelvszovetségi
kozos vonasok értékelésérol fogok szélni roviden az eddigi szakirodalom alap-
an.

J Mivel témam szerint a magyarral mint ,eurépai” nyelvvel foglalkozom, a
kovetkezOkben a tobbi ,,eurépai” finnugor nyelvre alig forditok majd ﬁgyélmet.
A szakirodalomban megtalalhaté, nem pusztan feliiletesen odavetett ne.zetc?'k
alapjan réviden azzal kivanok foglalkozni, hogy anyanyelviink valéban mit ko-
szonhet szomszédainak. Hangstlyozom, hogy nem 4ll szandékomban olyan
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tjabb érvek utdn nyomozni, amelyek a magyar nyelv ,eurdpaisagarol” vallott
felfogast akar timogatnak, akér cafolndk; egyéltalan kétlem, hogy e téren tehet-
nénk (ijabb jelentosebb felfedezéseket.

1. Ha egy areal nyelveiben olyan jegyeket taldlunk, amely az illetd nyelveket
egymassal GOsszekapcsolni, egy nyelvszovetségben egyesiteni latszik, meg
kellene allapitani, hogy koziiliik melyek tekinthetSk relevansnak, és torténetileg
is értelmezni kellene Oket, nehogy elsietett, téves kovetkeztetésekre jussunk
(ehhez v6. FODOR 1983: 30-31). A hasonlésagok torténeti értelmezése egyebek
kozt azért fontos, mert azok nem mindig (vagy legtobbnyire nem) vezethet6k
vissza kolcsonzésre vagy idegen hatasra, hanem lehetnek 6roklott genuin jegyek
vagy az illetd nyelvekben végbement konvergens valtozasok eredményei (V0.
ERDODI 1981: 379).

Aligha tehetnénk fel, hogy a magyar (vagy barmely mas eurépai nyelv) oly
mértékben ,,eurépai”, hogy alapvetéen minden mas eurépai nyelvvel egybe-
cseng, ilyesmit azért a szakirodalom sem allit!" Egy-egy régié nyelveiben
kereshetiink és feltehetiink hasonlésagokat, amelyek masokban nincsenek meg,
és amelyeket esetleg arealis egyezésként értelmezhetiink.

A mi esetiinkben az are4l természetesen Kozép-Eurdpa, kozelebbrél a Duna
volgye. LEWYnél ,Zentral-Europa” (vgl. LEWY 1942: 9), SKALICKAnél és
DECSYnél ,,Donau-Sprachbund” szerepel (SKALICKA 1968, DECSY 1973: 87—
89). LEWY — mint BALAZS (1983: 18) helyesen éllapitotta meg — a magyarnak
csupan néhény jellegzetességét emelte ki. Azt is leszogezhetjiik, hogy LEWY
tulajdonképpen csak a kozds magyar—német vonasokra figyelt, amint ezt a ko-
vetkez6 idézet vildgosan szemlélteti: ,,Wenn ein Ungar oder ein Deutscher sich
mit der jeweils anderen Sprache etwas niher beschiftigt, fallen ihm ziemlich
betrichtliche Ahnlichkeiten der beiden Sprachen auf. Auch die Sprachwissen-
schaft hat hieraus ihre Konsequenzen gezogen. So nennt E. LEWY in seinem
Werk »Der Bau der europdischen Sprachen« (Dublin, 1942) das Ungarische im
Inhaltsverzeichnis »(Zentral-)Europiisiertes (Finno-)Ugrisch« (18. [2: 9. pont, 9.
I. — H. L.]), »das typisch (a: typologisch) heute dem Deutschen so nahe geriickt

! DECsY szavai — TALLGREN-TUULIO kijelentésére (1932: 294) hivatkozva — ennek minden-
képpen az ellenkezdjét sejtetik, vo. ,,Verschieden sind Europas Sprachen heute im wesentlichen
nur im Bereich der Phonetik und der Morphologie (auch dort nicht generell...); im Wortschatz, in
der Syntax, in der Phraseologie bestehen unter ihnen Ubereinstimmungen in solchem MaBe, daB
wir ‘aus der Vogelschau das Bild eines sprachlich einformigen und iibervélkischen Europas’
haben (TALLGREN-TUULIO 1932)” (DECSY 1973: 4). Valészindleg SAUVAGEOT merészkedett a leg-
messzebbre, amikor a magyar nyelv jellegzetességeirdl imigyen nyilatkozott: ,,Or la langue de
’Oraison n’est plus une langue finno-ougrienne proprement dite, c’est une langue d’allure
européenne dont seuls les éléments sont faits de pi¢ces fournies par le vieux fonds finno-ougrien”
(SAUVAGEOT 1971: 117). Még meghotkkentdbb az, amikor olyan dilettdns megnyilatkozasokba
botlunk bele tudoményos kiadvanyokban, mint amilyenek a NEMETH 1996-ban olvashat6k.
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ist, dal} es erlaubt scheint, es mit ihm in einem Gebiet zu vereinen« (98. [o: §
323, 89. 1. — H. L.])”* (SCHLACHTER-PUSZTAY 1983: 11).

1.1. SKALICKA a ,dunai vagy kdzép-eurépai nyelvszdvetséget” (amelyhez
szerinte a magyar, a cseh, a szlovak, esetleg a szerb-horvat és a német tartozna-
nak) és a ,balkani nyelvszovetséget” (amelynek részesei a roman, a bolgir, a
macedon, az alban és esetleg az (jgordg) targyalja, majd felteszi a kérdést:
»bilden diese unleugbaren Einzelheiten die Entwicklungsgrundlagen der
betreffenden Sprachen? Mit anderen Worten: sind diese Sprachen nicht mehr als
finnougrisch, romanisch, slavisch, sondern als balkanisch oder mitteleuropéisch
zu bezeichnen? Um auf diese Frage antworten zu konnen, brauchen wir eine
Theorie, die die Sprache als Ganzes betrachtet und die Sprachen zu vergleichen
versteht. Als Theorie dieser Art soll uns die sog. Typologie dienen” (SKALICKA
1968: 3). Kovetkeztetése pedig igy szdl: ,,das Ungarische unterscheidet sich
stark von den benachbarten Sprachen dadurch, daB es die agglutinierende
Dominante geerbt und weitergefiihrt hat. Der flektierende Typ verbindet das
Ungarische mit den slavischen Sprachen — aber auch mit den baltischen und
anderen indogermanischen Sprachen. Der starke Anteil am polysynthetischen
Typus hat wiederum eine Parallele im Deutschen. Keine Nach-
barsprache konvergiert mit dem Ungarischen in
Morphologie, Syntax und Wortbildung?”, (SKALICKA
1968: 6, vo. még 7-8; én ritkitottam: H. L.).3 SKALICKA tehat szem elOtt tartotta
a magyar nyelv 6rokségét és nem kivant elsietett kovetkeztetést levonni, vo.
,»Das Material der Sprachen des Donaubeckens zeigt, daB sich der sog. Sprach-
bund hier nicht als Grundprinzip, sondern als zusitzlicher Faktor darbietet”
(SKALICKA 1968: 9). P

1.2. DECSY a magyart a szomszédos szlav nyelvekkel (a csehvel, a szlovak-
kal, a szlovénnel és a szerb-horvattal) szerepelteti egyiitt az altala megéllapitott
dunai nyelvszovetségben, s fel is sorolta e nyelvek kozos vonasait (DECSY 1973:
88). BALAZS e dunai nyelvszovetséget meglehetdsen ellentmondasos kijelenté-
sekkel ismerte el, egyrészt fenntartas nélkiili egyetértésének adott hangot (amely
DECSY optimisztikus listdjaval 6sszhangban 4ll), mésrészt jozanul értelmezi a
jelenséget (ami SKALICKA éllésfoglaldsara emlékeztet): ,,5. ...joggal beszélhe-
tiink dunai nyelvszovetségrél, mivel az emlitett nyelveket, bar eredetiik részben

2 A LEWY figyelemremélté miivére vonatkozé hivatkozasok feltinden pontatlanok, ami azzal
magyardzhaté, hogy SCHLACHTER hajlott koraban mar igen rosszul l4tott.

? A hangtanban csak kevés olyan jegyet taldlunk, amelyek kozosek lennének a legtobb vagy
legalébb szdmos eurépai nyelvben, ezek azonban aligha vagy egyéltalan nem értékelhetdk egyér-
telméien kozos eurGpai vonésként. Kozilitk csak kett6t emlitek meg: a) korabban sok eurdpai
nyelvben volt w, amelynek helyén manapsag v jelentkezik (ld. AUSTERLITZ 1976); b) Eur6pa nyu-
gati €s északi részét, valamint Kozép-Eurépa egy részét dsszekapcsolja az i és ¢ maganhangzdk
megléte (Id. KALMAN 1974). A fonoldgia tehét ebben a tekintetben elhanyagolhatd.
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kiilonb6z6, hosszas egyiittélésiik eredményeképpen az aredlis rokonsig szélai
fiizik 6ssze. 6. Ez a teriileti beilleszkedés révén masodlagosan létrejott rokonsag
azonban maig sem idézett el6 lényeges valtozast e nyelvek orokletes tipoldgiai
és strukturalis sajatossigaiban, mivel ezek a nagyfoku és minden szinten észlel-
hetd aredlis kiegyenlitddés ellenére is alapjdban érintetlenek maradtak™
(BALAZS 1983: 104-105). A dunai nyelvszovetség ,,madartavlatbol” talan hihe-
tonek tiinik, azonban ha a DECSY és masok éltal felsorolt jegyeket, ujitasokat
torténetileg egyenként alaposan szemiigyre vessziik, kideriil, hogy az egész el-
képzelést kategorikusan el kell utasitanunk.

1.3. Az én ismereteim szerint az utdbbi évtizedekben csak két olyan komoly
tanulmany sziiletett, amely ezzel a kérdéskorrel foglalkozott. Miutdn szerzéik
alaposan megvizsgaltik az arealis vonasok gyanijidba keveredett jelenségeket,
végkovetkeztetésiik konyortelen itéletként fogalmazddott meg:

,,Wie 148t sich... die... Frage, »ob in diesen Sprachen mindestens zwei in-
folge gegenseitiger Beeinflussung entstandene gemeinsame Merkmale vorkom-
men, beantworten? Die Uberpriifung der Merkmale endete in keinem der zehn
Fille mit einem eindeutig positiven Ergebnis. Bei einigen Punkten steht jetzt
schon fest, daB} die synchron beobachteten Konvergenzen ohne Beteiligung der
Nachbarsprachen entstanden sind. Andere Punkte bediirfen noch eingehender
Untersuchungen, bevor von NachbareinfluB die Rede sein kann. Auch bei
Anwendung eines minimalen Kriterienkatalogs, wie dies in unserem Beitrag der
Fall war, sind wir noch weit entfernt, den »Donausprachbund« als einwandfrei
nachgewiesen zu betrachten” (FUTAKY et al. 1978: 189).

,Die Struktur der modernen ungarischen Sprache ist... zum Teil die
Fortsetzung des ererbten Sprachgutes, einige Merkmale sind Innovationen bzw.
Weiterentwicklung von im Keim bereits existierenden Ziigen... Im Laufe der
gesonderten Sprachentwicklung sind zusétzliche neue Ziige entstanden, die sich
auf fremden EinfluB hin entwickelt haben (z. B. analytische Konstruktionen,
groBerer Anteil der zusammengesetzten Sitze in Proportion zu den gerundialen
und partizipialen Konstruktionen). Die meisten Merkmale, die als »donau-
typisch« bezeichnet wurden, entwickelten sich jedoch unbeeinflut von den
Nachbarsprachen... So sind diese Ubereinstimmungen durch Zufall (durch
konvergente Sprachwandel) zustandegekommen. Ich hoffe, dal} es mir gelungen
ist, den Leser mit der Auffiihrung typisch ungarischer Merkmale und mit der
Widerlegung der Argumente von DECSY* und HAARMANN® zu iiberzeugen, daf
die Theorie des ‘Donausprachbundes’ in die Rum-
pelkammer der Wissenschaftgeschichte gehort”
(FODOR 1983: 65—66; én ritkitottam: H. L.).

4 DEcsy 1973.
> HAARMANN 1976 és 1977.
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FODOR SCHUCHARDTOot (példaul SCHUCHARDT 1917) hibaztatja azért, hogy
sokan holmi nyelvkeveredéssel kialakult nyelvekkel kivannak helyettesiteni az
alapnyelv és a rokon nyelvek fogalmat (FODOR 1983: 66). A nyelvszovetség fo-
galma, amint kdztudott, TRUBETZKOYtS1 (1930, 1939) szarmazik és az 6 irasai
révén valt bizonyos fokig népszeriivé az alapnyelv és a nyelvcsalad tagadasa.
TRUBETZKOY azonban ezt a tételét sohasem igazolta, még csak meg sem kisérel-
te igazolni (Id. THIEME 1954: 591-594, SCHERER 1968: VIII). TRUBETZKOYnak
azonban a legelsé irasa, amelyben e témaval foglalkozott, jéval korabban jelent
meg (TRUBETZKOY 1923), amelyre sokan szoktak hivatkozni, de amelyet a hi-
vatkozok legtobbje sejtésem szerint soha még csak nem is latott. Kiilondsen ez
utobbi cikk fontos annak megitélésben, mi vezette TRUBETZKOYt soha nem bi-
zonyitott Gtletének elbadasara. A f6 inditék TRUBETZKOY bigott valldsossaga,
nyugat- és haladasellenessége volt. Ennek lényege: Isten dsszezavarta az embe-
riség nyelvét és a nyelvek kdzeledése, a nyelvszovetségek kialakulasa ellentétes
az isteni szdndékkal (REITER 1991: 52-54, 56); vo. ,,Der Sprachbund also ist
keineswegs Gottes Sinne, allein schon dadurch, daB er Gottes Gebot von der
Sprachvielfalt hintergeht. Er ist gotterlasterlich und siindhaft. Er ist ein
Werk des Satans” (REITER 1991: 57; eredeti ritkitds — H. L.).

Ugy vélem, a fentebb idézett tanulméanyok (FUTAKY et al. 1978, FODOR
1983) sajnalatos médon elkeriilték azon kollégaink figyelmét, akik DECSY véz-
latit mint a dunai nyelvszovetség helyes meghatarozasat értékelik (mint
MIKOLA 1983: 48) vagy mint ,,Az eurépai nyelveknek legkorszertibb aredlis fel-
dolgozasat” tekintik (mint MOLNAR CSIKOS 1990: 251-252).

2. A székincs, a frazeol6gia, a morfologia és allitélag a mondattan teriiletén
megtalalhatok a magyar nyelv ,,europaizalasanak™ egyértelmii bizonyitékai.

2.1. Az eurdpai nyelvek szokincse nagyon sok kézos elemet tartalmaz. Ezek
az eurdpal, azaz a gorog-romai kultiranak koszonhetdk, amely kiilondsen a nyu-
gati egyhaz hatokorében érvényesiilt erdsen. A magyar szinte tele van latin ere-
detii lexémékkal, ami annak is koszonhetd, hogy a Magyar Kiralysigban a latin
nyelvnek évszazadokon 4t hivatalos statusza volt. E szavak koziil sok meghono-
sodott mas eurépai (nem ujlatin) nyelvben is, igy véltak azok a kozds eurdpai
kulturalis szokincs részeivé (vo. példaul E. ABAFFY 1983, FODOR 1983: 55,
MIKOLA 1983: 42). A magyarsag megkeresztelése és az akkori Eurépaban honos
allamigazgatasi rendszer bevezetése a magyar szokészletet szlav és német jove-
vényekkel is gazdagitotta. A magyar szokincsnek szdmos olyan eleme van,
amelyek féleg a szomszédos nyelvekkel kapcsoljak 6ssze nyelviinket.

2.2. A magyarsag 1100 éves kozép-eurdpai jelenléte folytan nyelve szdmta-
lan tiikorforditassal, frazeologizmussal béviilt, amelyek szintén a k6zds eurdpai
kulturélis 6rokségben gyokereznek. Ha errél szélunk, aligha becsiilhetjiik til az
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egyhaz és a kozos torténelem szerepét. Ha egyaltalan beszélhetiink ,,europaiz-
musokrél”, akkor a nyelvi eszk6zoknek éppen ez a csoportja ugrik a szemiinkbe.

Az ,europaizmusok”, azaz a kultirszavak, a kozos eurdpai kifejezések, for-
dulatok, mondhatjuk, masodlagos egyezéseket eredményeztek a magyar €s a
vele rokon finn kozott, amint ezt KORHONEN megjegyezte (KORHONEN 1981:
50-52). A szomszédos nyelvek esetében még inkabb nyilvanvalok az ilyen ko-
z6sségek, mint példaul a magyar és a német esetében (Id. SCHLACHTER—PUSZ-
TAY 1983: 11; v6. még LEWY 1942: 54, 89 és KisS J. 1979: 181-182). Egészen
konkrétan nyilatkozott err61 SCHELLBACH egy német-magyar frazeoldgiai mun-
kardl irott recenzidjaban: ,,Der Anteil totaler Ubereinstimmungen diirfte im dt.—
ung. [deutsch-ungarischen — H. L.] Material wesentlich hoher liegen als im
dt—fi. [deutsch—finnischen — H. L.]; dieses Bild entspricht meinen Beobach-
tungen ferner, daB die ungarischen Phraseologismen den deutschen naherstehen
als etwa den finnischen — an sich keine iiberraschende Feststellung”
(SCHELLBACH 1988: 341).

Arra is valaszt kellene talalnunk, hogy a tiikorforditasok €s a frazeologizmu-
sok miért viheték 4t olyan konnyiiszerrel az egyik nyelvbdl a masikba: ,Die
Lehniibersetzung ist die hdufigste und »taktvollste« Art sprachlicher Interferenz.
Durch bewufBites und unbewuBtes Ubersetzen konnen Lehniibersetzungen
gleichermaBen entstehen. Spontan kommen sie in der Kommunikation zwei-
oder mehrsprachiger Personen zustande. Bewulte Bildung geschieht zur Zeit
der Spracherneuerung bzw. immer im Laufe der Wortschatzerweiterung
lebender Sprachen. Die Tatsache, da8 die europdischen Sprachen in gewisser
Hinsicht einen eigenen Typ bilden, was ihren Wortschatz und ihre Wortstruktur
angeht, ist nicht zuletzt dem Umstand zu verdanken, daB sie einander durch
Lehniibersetzungen gegenseitig beeinflufit haben und weiterhin beeinflussen”
(Kiss J. 1979: 181).

Az idegen nyelvi mintdkat utanzo tiikrforditasok meghonosodésénak kutaté-
sa meglehetdsen bonyolult feladat, teljesen egyértelmii, vilagos 4llaspontra csak
ritkdn helyezkedhet a kutaté. Ezek megjelenése ugyanis magyarazhat6é hasonlé
szemléletméddal, vagyis egymastél fiiggetleniil kialakult jelenségként (KIss L.
1974: 309; 1975: 86; 1976: 4), de az intenziv gazdasagi és kereskedelmi kapcso-
latok is nagymértékben hozzajarulnak a tiikorforditisok terjedéséhez (vo.
MIKOLA 1983: 41). Mindezen jelenségekre, a szoatvételekre, a tiikorforditdsokra
stb. serkentdleg hat a két- vagy tobbnyelviiség, amely a nyelvi érintkezések z6-
naiban altalanos. ,,Uber den nétigen Grad der Zweisprachigkeit 148t sich
streiten, doch ist es unmdglich, Unbekanntes zu
entlehnen...” (ERDODI 1981: 381-382; én ritkitottam: H. L.). Azonban
nem is mindig olyan egyszer{i kimutatni a frazeologizmus forraséit, v6. ehhez
,bei den hier aufgefiihrten Beispielen handle es sich um ungarische
Lehnpragungen nach dem Deutschen, so muB} es richtiger heilen, es sind diese
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Woarter, bei denen der Verdacht sehr naheliegt, daB es sich um Lehnprigungen
handelt” (RACKEBRANDT 1988: 170171, v&. még 175-176 és O. NAGY 1955:
226).

Joggal mutattak ra arra is, hogy a kozds eurdpai kultira ismerete milyen
nagymértékben megkonnyitheti egy eurdpai nyelvet beszéld személy szdmaéra
egy masik eurépai nyelv elsajatitasat. Az olyan kifejezések, mint példaul elve-
sziti a fonalat, mossa kezeit, Damoklész kardja, szirének éneke, amelyek szé-
munkra oly természetesnek és ismertnek hatnak, az Eurépan kiviiliek szémara
csak nehezen megfejthetd rébusznak tlinnek, miként ezt KORHONEN egy ma-
gyarorszagi nyelvtanfolyamon tapasztalta, amelyet idegenajkiiaknak szerveztek
(KORHONEN 1981: 51). Hasonl6 megfigyelés olvashaté MIKOLAnaAl is, amikor
arrol szdl, hogy a részben hasonl6 nyelvi szerkezetek és a kozos kultirszavak az
idegen nyelv elsajétitisdban milyen pozitiv szerepet jatszanak, de rogton jogo-
san hozz4 is teszi, hogy a kultirszavak kontinenseken 4t vandorolhatnak, de az
illet6 kultaraban gyokerezd frazeologizmusok aligha (MIKOLA 1983: 43).

2.3. A magyar morfolégiaban taldlkozunk néhany idegen (latin és szlav) ere-
detli képzéelemmel, amelyek eredeti magyar szavakhoz is kapcsolodhatnak.
Ilyenek példaul a lat. -ista, vo. szocialista (< < lat.), de egyetemista is, vO.
egyetem, szlav -nikw, vo. bajnok (< szlav), de szénok is, vo. sz6 *Wort’.

2.4. A latin mondattani hatas — eltekintve néhany periferikus, csak korlato-
zottan el6fordulé jelenségtél — a magyar alarendeld mondatszerkezetek kiala-
kulasaban lenne a legvildgosabban észlelhetd, de mégsem mutathat6 ki egyér-
telmiien (azokban a finnugor nyelvekben, amelyek kevésbé erés indogerman be-
folyast szenvedtek el, az alérendeléssel szemben erésen tartjak magukat a
participialis és gerundialis szerkezetek). Az alarendelésnek koszonheten a ma-
gyar nyelv azt a benyomast keltheti, hogy bizonyos mondattani szempontbdl vi-
szonylag kozel 4ll a nyugati indogerméan nyelvekhez (M. NAGY 1990: 200-201).
Azért azt is meg kell jegyezniink, hogy az aldrendelés nem lehetett teljes mér-
tékben idegen az 6s- vagy 6magyartdl, hiszen kotészavaink kozott nincsenek jo-
vevényelemek, azok mind magyar talajon keletkeztek (szemben az oroszorszagi
finnugor nyelvekkel, amelyek leginkdbb oroszbdl kolesénzitt kotdszavakat al-
kalmaznak).

3. Nem kivanok részletekbe bocsatkozni, csak éppen megemlitem a magyar
némely olyan vonasat, amelyeket az eddigi szakirodalom egy része indogermén
minték utdnzasaként létrejottnek mindsitett ,,Ez nem lehet a puszta véletlen mi-
vel” tipust érveléssel. Ilyenek példaul az igekotd kategérisja, a néveld, a *11—
19’ jelentésii szamneveink szerkezete.®

® Mivel e magyar szamnevek struktiraja (a ,,lokativischer Zahltypus™) a kutaték nemzedékei-
nek €lénk érdeklodését valtotta ki, itt csak futdlag érintem. Utalnom kell FODOR észrevételére,
amely szerint a nyelvek csak szimneveket és nem szdmnévi szerkezeteket szoktak atvenni egymaés-
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4. A dolgozat cimében megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban eldadom a
fentiekbdl levonhat6 kovetkeztetéseimet:

a) A magyar nyelv — beszél6inek lakohelyét tekintve — az egyik legrégibb
eur6pai nyelv, hiszen e nyelvet mindig is Eurdpaban beszélték.

b) A magyar nyelv — miivel6déstorténetileg tekintve — eurdpai nyelv, mivel
beszé16i immaron tobb mint 1000 éve részesei és alakitoi az eurdpai torténelem-
nek és kultiranak. E tény tiikroz6dik az egyhdzi és az allami élet (foleg gorog—
latin eredetii) terminoldgidjaban és (jorészt nyugati egyhazi) frazeoldgidjaban.

¢) A magyar nyelv — tipologiailag tekintve — ,,eur6pai” nyelv, amely nem
kiilonbozik sokkal jobban a tbbi eurdpai nyelvtol, mint azok barmelyike a leg-
tobbtél. Ez egyrészt az indogermén nyelvek, masrészt az urali (finnugor) nyel-
vek tipoldgidjaval magyarazhat6, amely nyelvek tipologiailag ugyan eltérok, de
szamos tekintetben hasonlok is. Ez a koriilmény elosegithette a konvergens val-
tozasokat is. A magyar nyelv viszonylag jelentéktelen tipolégiai Gjitasait esetleg
némileg a szomszédos indogermén nyelvek is befolyasolhattak (ami igen nehe-
zen bizonyithat6 4llitas), alapvetden azonban sajat magyar talajon keletkeztek.
Ugyanez vonatkoztathatd a korabban emlitett masik két ,.eur6pai” finnugor
nyelvre, a finnre és az észtre is.
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