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A magyar mint „európai” nyelv — mit kellene ezen érteni?

0. A szakirodalomban időnként találkozni olyan állításokkal, amelyek szerint 
egyes finnugor nyelvek, mégpedig a földrajzilag legnyugatibbak, azaz a magyar, 
a finn és az észt — mutatis mutandis — „europaizált” („Europeanized”, HOCK 
1991: 509), „zentral-europäisiert” (LEWY 1942: 9), „európai” (KÁLMÁN 1981: 
136), „mitteleuropäisch” (SKALIÖKA 1968: 3), „indoeuropaizálódott” („indoeu- 
rooppalaistuneet”, KORHONEN 1981: 56) nyelvek lennének. Az azonban nyil
vánvaló, hogy a legtöbb finnugor nyelv „európai” abban az értelemben, hogy 
beszélőik európai lakosok, s amennyire e népek történetét ismerjük, mindig is 
európaiak voltak. A fent említett és hasonló nézetek képviselői természetesen 
nem pusztán földrajzi szempontokat tartottak szem előtt véleményük megfogal
mazásakor. Az óvatosan vagy éppen magabiztosan megfogalmazott álláspontok, 
amelyek az említett nyelvek európaiságáról szólnak, arra utalnak, azt erősítgetik, 
hogy e nyelvek többé-kevésbé az Európában többségben lévő indogermán nyel
vekhez igazodtak, hasonultak hozzájuk (miközben esetleg olykor egyes kutatók 
megfeledkeznek arról, hogy a finnugor nyelvek is befolyásolták indogermán 
szomszédaikat). A szakirodalom tanúsága szerint az ilyen igazodás, hasonulás a 
szókincsben, a frazeológiában és a nyelvtanban mutatható ki. Következésképpen 
a kutatások arra irányultak, hogy az említett finnugor nyelvek milyen mértékben 
távolodtak el eredeti finnugor sajátosságaiktól, azaz mennyire „europaizálód- 
tak”, milyen esetleges egyezések mutathatók ki az európai finnugor és az euró
pai indogermán nyelvek között. Ilyen szempontból főleg germán és szláv szom
szédaikkal hasonlítják őket össze. Mivel a két csoport (vagyis a finnugor és az 
indogermán) genetikailag nem azonos eredetű, egyezéseik, hasonlóságaik csak 
tipológiai és areális (areáltipológiai) természetűek lehetnek. E dolgozatban ter
mészetesen elsősorban areáltipológiai jelenségek, úgynevezett nyelvszövetségi 
közös vonások értékeléséről fogok szólni röviden az eddigi szakirodalom alap
ján.

Mivel témám szerint a magyarral mint „európai” nyelvvel foglalkozom, a 
következőkben a többi „európai” finnugor nyelvre alig fordítok majd figyelmet. 
A szakirodalomban megtalálható, nem pusztán felületesen odavetett nézetek 
alapján röviden azzal kívánok foglalkozni, hogy anyanyelvűnk valóban mit kö
szönhet szomszédainak. Hangsúlyozom, hogy nem áll szándékomban olyan



újabb érvek után nyomozni, amelyek a magyar nyelv „európaiságáról” vallott 
felfogást akár támogatnák, akár cáfolnák; egyáltalán kétlem, hogy e téren tehet
nénk újabb jelentősebb felfedezéseket.

1. Ha egy areál nyelveiben olyan jegyeket találunk, amely az illető nyelveket 
egymással összekapcsolni, egy nyelvszövetségben egyesíteni látszik, meg 
kellene állapítani, hogy közülük melyek tekinthetők relevánsnak, és történetileg 
is értelmezni kellene őket, nehogy elsietett, téves következtetésekre jussunk 
(ehhez vö. FODOR 1983: 30-31). A hasonlóságok történeti értelmezése egyebek 
közt azért fontos, mert azok nem mindig (vagy legtöbbnyire nem) vezethetők 
vissza kölcsönzésre vagy idegen hatásra, hanem lehetnek öröklött genuin jegyek 
vagy az illető nyelvekben végbement konvergens változások eredményei (vö. 
ErdŐDI 1981: 379).

Aligha tehetnénk fel, hogy a magyar (vagy bármely más európai nyelv) oly 
mértékben „európai”, hogy alapvetően minden más európai nyelvvel egybe
cseng, ilyesmit azért a szakirodalom sem állít!1 Egy-egy régió nyelveiben 
kereshetünk és feltehetünk hasonlóságokat, amelyek másokban nincsenek meg, 
és amelyeket esetleg areál is egyezésként értelmezhetünk.

A mi esetünkben az areál természetesen Közép-Európa, közelebbről a Duna 
völgye. LEWYnél „Zentral-Europa” (vgl. LEWY 1942: 9), SKALICKÁnál és 
DÉCSYnél „Donau-Sprachbund” szerepel (SKALIÖKA 1968, DÉCSY 1973: 87- 
89). LEWY — mint BALÁZS (1983: 18) helyesen állapította meg — a magyarnak 
csupán néhány jellegzetességét emelte ki. Azt is leszögezhetjük, hogy LEWY 
tulajdonképpen csak a közös magyar-német vonásokra figyelt, amint ezt a kö
vetkező idézet világosan szemlélteti: „Wenn ein Ungar oder ein Deutscher sich 
mit der jeweils anderen Sprache etwas näher beschäftigt, fallen ihm ziemlich 
beträchtliche Ähnlichkeiten der beiden Sprachen auf. Auch die Sprachwissen
schaft hat hieraus ihre Konsequenzen gezogen. So nennt E. LEWY in seinem 
Werk »Der Bau der europäischen Sprachen« (Dublin, 1942) das Ungarische im 
Inhaltsverzeichnis »(Zentral-)Europäisiertes (Finno-)Ugrisch« (18. [o: 9. pont, 9.
1. — H. L.]), »das typisch (o: typologisch) heute dem Deutschen so nahe gerückt

1 D É C S Y  szavai — T a l l g r e n - T u u l i o  kijelentésére (1932: 294) hivatkozva — ennek minden
képpen az ellenkezőjét sejtetik, vö. „Verschieden sind Europas Sprachen heute im wesentlichen 
nur im Bereich der Phonetik und der Morphologie (auch dort nicht generell...); im Wortschatz, in 
der Syntax, in der Phraseologie bestehen unter ihnen Übereinstimmungen in solchem Maße, daß 
wir ‘aus der Vogelschau das Bild eines sprachlich einförmigen und übervölkischen Europas’ 
haben ( T a l l g r e n - T u u l i o  1932)” ( D é c s y  1973: 4). Valószínőleg S a u v a g e o t  merészkedett a leg
messzebbre, amikor a magyar nyelv jellegzetességeiről imigyen nyilatkozott: „Or la langue de 
l’Oraison n’est plus une langue finno-ougrienne proprement dite, c’est une langue d’allure 
européenne dönt seuls les éléments sont faits de piéces fournies pár le vieux fonds finno-ougrien” 
( S a u v a g e o t  1971: 117). Még meghökkentőbb az, amikor olyan dilettáns megnyilatkozásokba 
botlunk bele tudományos kiadványokban, mint amilyenek a N é m e t h  1996-ban olvashatók.



ist, daß es erlaubt scheint, es mit ihm in einem Gebiet zu vereinen« (98. [o: § 
323, 89.1. — H. L.])”2 (Schlachter-P usztay  1983: 11).

1.1. SKALIŐKA a „dunai vagy közép-európai nyelvszövetséget” (amelyhez 
szerinte a magyar, a cseh, a szlovák, esetleg a szerb-horvát és a német tartozná
nak) és a „balkáni nyelvszövetséget” (amelynek részesei a román, a bolgár, a 
macedón, az albán és esetleg az újgörög) tárgyalja, majd felteszi a kérdést: 
„bilden diese unleugbaren Einzelheiten die Entwicklungsgrundlagen der 
betreffenden Sprachen? Mit anderen Worten: sind diese Sprachen nicht mehr als 
finnougrisch, romanisch, slavisch, sondern als balkanisch oder mitteleuropäisch 
zu bezeichnen? Um auf diese Frage antworten zu können, brauchen wir eine 
Theorie, die die Sprache als Ganzes betrachtet und die Sprachen zu vergleichen 
versteht. Als Theorie dieser Art soll uns die sog. Typologie dienen” (SKALIŐKA 
1968: 3). Következtetése pedig így szól: „das Ungarische unterscheidet sich 
stark von den benachbarten Sprachen dadurch, daß es die agglutinierende 
Dominante geerbt und weitergeführt hat. Der flektierende Typ verbindet das 
Ungarische mit den slavischen Sprachen — aber auch mit den baltischen und 
anderen indogermanischen Sprachen. Der starke Anteil am polysynthetischen 
Typus hat wiederum eine Parallele im Deutschen. K e i n e  N a c h 
b a r s p r a c h e  k o n v e r g i e r t  m i t  d e m  U n g a r i s c h e n  i n 
M o r p h o l o g i e ,  S y n t a x  u n d  W o r t b i l d u n g  (SKALIŐKA 
1968: 6, vő. még 7-8; én ritkítottam: H. L.).3 SkaliŐKA tehát szem előtt tartotta 
a magyar nyelv örökségét és nem kívánt elsietett következtetést levonni, vö. 
„Das Material der Sprachen des Donaubeckens zeigt, daß sich der sog. Sprach- 
bund hier nicht als Grundprinzip, sondern als zusätzlicher Faktor darbietet” 
(SKALIŐKA 1968: 9).

1.2. DÉCSY a magyart a szomszédos szláv nyelvekkel (a csehvel, a szlovák
kal, a szlovénnel és a szerb-horváttal) szerepelteti együtt az általa megállapított 
dunai nyelvszövetségben, s fel is sorolta e nyelvek közös vonásait (DÉCSY 1973: 
88). BALÁZS e dunai nyelvszövetséget meglehetősen ellentmondásos kijelenté
sekkel ismerte el, egyrészt fenntartás nélküli egyetértésének adott hangot (amely 
DÉCSY optimisztikus listájával összhangban áll), másrészt józanul értelmezi a 
jelenséget (ami SKALIŐKA állásfoglalására emlékeztet): „5. ...joggal beszélhe
tünk dunai nyelvszövetségről, mivel az említett nyelveket, bár eredetük részben

2 A L e w y  figyelemreméltó művére vonatkozó hivatkozások feltűnően pontatlanok, ami azzal 
magyarázható, hogy S c h l a c h t e r  hajlott korában már igen rosszul látott.

3 A hangtanban csak kevés olyan jegyet találunk, amelyek közösek lennének a legtöbb vagy 
legalább számos európai nyelvben, ezek azonban aligha vagy egyáltalán nem értékelhetők egyér
telműen közös európai vonásként. Közülük csak kettőt említek meg: a) korábban sok európai 
nyelvben volt w, amelynek helyén manapság v jelentkezik (ld. A u s t e r l i t z  1976); b) Európa nyu
gati és északi részét, valamint Közép-Európa egy részét összekapcsolja az ü és ö magánhangzók 
megléte (ld. K á l m á n  1974). A fonológia tehát ebben a tekintetben elhanyagolható.



különböző, hosszas együttélésük eredményeképpen az areális rokonság szálai 
fűzik össze. 6. Ez a területi beilleszkedés révén másodlagosan létrejött rokonság 
azonban máig sem idézett elő lényeges változást e nyelvek örökletes tipológiai 
és strukturális sajátosságaiban, mivel ezek a nagyfokú és minden szinten észlel
hető areális kiegyenlítődés ellenére is alapjában érintetlenek maradtak” 
(BALÁZS 1983: 104-105). A dunai nyelvszövetség „madártávlatból” talán hihe
tőnek tűnik, azonban ha a DÉCSY és mások által felsorolt jegyeket, újításokat 
történetileg egyenként alaposan szemügyre vesszük, kiderül, hogy az egész el
képzelést kategorikusan el kell utasítanunk.

1.3. Az én ismereteim szerint az utóbbi évtizedekben csak két olyan komoly 
tanulmány született, amely ezzel a kérdéskörrel foglalkozott. Miután szerzőik 
alaposan megvizsgálták az areális vonások gyanújába keveredett jelenségeket, 
végkövetkeztetésük könyörtelen ítéletként fogalmazódott meg:

„Wie läßt sich... die... Frage, »ob in diesen Sprachen mindestens zwei in
folge gegenseitiger Beeinflussung entstandene gemeinsame Merkmale Vorkom
men«, beantworten? Die Überprüfung der Merkmale endete in keinem der zehn 
Fälle mit einem eindeutig positiven Ergebnis. Bei einigen Punkten steht jetzt 
schon fest, daß die synchron beobachteten Konvergenzen ohne Beteiligung der 
Nachbarsprachen entstanden sind. Andere Punkte bedürfen noch eingehender 
Untersuchungen, bevor von Nachbareinfluß die Rede sein kann. Auch bei 
Anwendung eines minimalen Kriterienkatalogs, wie dies in unserem Beitrag der 
Fall war, sind wir noch weit entfernt, den »Donausprachbund« als einwandfrei 
nachgewiesen zu betrachten” (FUTAKY et al. 1978: 189).

„Die Struktur der modernen ungarischen Sprache ist... zum Teil die 
Fortsetzung des ererbten Sprachgutes, einige Merkmale sind Innovationen bzw. 
Weiterentwicklung von im Keim bereits existierenden Zügen... Im Laufe der 
gesonderten Sprachentwicklung sind zusätzliche neue Züge entstanden, die sich 
auf fremden Einfluß hin entwickelt haben (z. B. analytische Konstruktionen, 
größerer Anteil der zusammengesetzten Sätze in Proportion zu den gerundialen 
und partizipialen Konstruktionen). Die meisten Merkmale, die als »donau
typisch« bezeichnet wurden, entwickelten sich jedoch unbeeinflußt von den 
Nachbarsprachen... So sind diese Übereinstimmungen durch Zufall (durch 
konvergente Sprachwandel) zustandegekommen. Ich hoffe, daß es mir gelungen 
ist, den Leser mit der Aufführung typisch ungarischer Merkmale und mit der 
Widerlegung der Argumente von DÉCSY4 und HAARMANN5 zu überzeugen, daß 
die T h e o r i e  d e s  ‘ D o n a u s p r a c h b u n d e s ’ i n  d i e  R u m 
p e l k a m m e r  d e r  W i s s e n s c h a f t g e s c h i c h t e  g e h ö r t ” 
(FODOR 1983: 65-66; én ritkítottam: H. L.).

4 D écsy  1973.

5 H a a r m a n n  1976 és 1977.



Fodor SCHUCHARDTot (például SCHUCHARDT 1917) hibáztatja azért, hogy 
sokan holmi nyelvkeveredéssel kialakult nyelvekkel kívánnák helyettesíteni az 
alapnyelv és a rokon nyelvek fogalmát (FODOR 1983: 66). A nyelvszövetség fo
galma, amint köztudott, TRUBETZKOYtól (1930, 1939) származik és az ő írásai 
révén vált bizonyos fokig népszerűvé az alapnyelv és a nyelvcsalád tagadása. 
TRUBETZKOY azonban ezt a tételét sohasem igazolta, még csak meg sem kísérel
te igazolni (ld. THIEME 1954: 591-594, SCHERER 1968: VIII). TRUBETZKOYnak 
azonban a legelső írása, amelyben e témával foglalkozott, jóval korábban jelent 
meg (TRUBETZKOY 1923), amelyre sokan szoktak hivatkozni, de amelyet a hi
vatkozók legtöbbje sejtésem szerint soha még csak nem is látott. Különösen ez 
utóbbi cikk fontos annak megítélésben, mi vezette TRUBETZKOYt soha nem bi
zonyított ötletének előadására. A fő indíték TRUBETZKOY bigott vallásossága, 
nyugat- és haladásellenessége volt. Ennek lényege: Isten összezavarta az embe
riség nyelvét és a nyelvek közeledése, a nyelvszövetségek kialakulása ellentétes 
az isteni szándékkal (REITER 1991: 52-54, 56); vö. „Der Sprachbund also ist 
keineswegs Gottes Sinne, allein schon dadurch, daß er Gottes Gebot von der 
Sprachvielfalt hintergeht. Er ist götterlästerlich und sündhaft. E r  i s t  e i n  
W e r k  d e s  S a t a n s ” (REITER 1991: 57; eredeti ritkítás — H. L.).

Úgy vélem, a fentebb idézett tanulmányok (FUTAKY et al. 1978, FODOR 
1983) sajnálatos módon elkerülték azon kollégáink figyelmét, akik DÉCSY váz
latát mint a dunai nyelvszövetség helyes meghatározását értékelik (mint 
MlKOLA 1983: 48) vagy mint „Az európai nyelveknek legkorszerűbb areális fel
dolgozását” tekintik (mint MOLNÁR CSIKÓS 1990: 251-252).

2. A szókincs, a frazeológia, a morfológia és állítólag a mondattan területén 
megtalálhatók a magyar nyelv „europaizálásának” egyértelmű bizonyítékai.

2.1. Az európai nyelvek szókincse nagyon sok közös elemet tartalmaz. Ezek 
az európai, azaz a görög-római kultúrának köszönhetők, amely különösen a nyu
gati egyház hatókörében érvényesült erősen. A magyar szinte tele van latin ere
detű lexémákkal, ami annak is köszönhető, hogy a Magyar Királyságban a latin 
nyelvnek évszázadokon át hivatalos státusza volt. E szavak közül sok meghono
sodott más európai (nem újlatin) nyelvben is, így váltak azok a közös európai 
kulturális szókincs részeivé (vö. például E. ABAFFY 1983, FODOR 1983: 55, 
MlKOLA 1983: 42). A magyarság megkeresztelése és az akkori Európában honos 
államigazgatási rendszer bevezetése a magyar szókészletet szláv és német jöve
vényekkel is gazdagította. A magyar szókincsnek számos olyan eleme van, 
amelyek főleg a szomszédos nyelvekkel kapcsolják össze nyelvünket.

2.2. A magyarság 1100 éves közép-európai jelenléte folytán nyelve számta
lan tükörfordítással, frazeologizmussal bővült, amelyek szintén a közös európai 
kulturális örökségben gyökereznek. Ha erről szólunk, aligha becsülhetjük túl az



egyház és a közös történelem szerepét. Ha egyáltalán beszélhetünk „europaiz- 
musokról”, akkor a nyelvi eszközöknek éppen ez a csoportja ugrik a szemünkbe.

Az „europaizmusok”, azaz a kultúrszavak, a közös európai kifejezések, for
dulatok, mondhatjuk, másodlagos egyezéseket eredményeztek a magyar és a 
vele rokon finn között, amint ezt K.ORHONEN megjegyezte (KORHONEN 1981: 
50-52). A szomszédos nyelvek esetében még inkább nyilvánvalók az ilyen kö
zösségek, mint például a magyar és a német esetében (ld. SCHLACHTER-PUSZ- 
TAY 1983: 11; vö. még LEWY 1942: 54, 89 és KISS J. 1979: 181-182). Egészen 
konkrétan nyilatkozott erről SCHELLBACH egy német-magyar frazeológiai mun
káról írott recenziójában: „Der Anteil totaler Übereinstimmungen dürfte im d t-  
ung. [deutsch-ungarischen — H. L.] Material wesentlich höher liegen als im 
dt.-fi. [deutsch-finnischen — H. L.]; dieses Bild entspricht meinen Beobach
tungen ferner, daß die ungarischen Phraseologismen den deutschen näherstehen 
als etwa den finnischen —  an sich keine überraschende Feststellung” 
(SCHELLBACH 1988: 341).

Arra is választ kellene találnunk, hogy a tükörfordítások és a frazeologizmu- 
sok miért vihetők át olyan könnyűszerrel az egyik nyelvből a másikba: „Die 
Lehnübersetzung ist die häufigste und »taktvollste« Art sprachlicher Interferenz. 
Durch bewußtes und unbewußtes Übersetzen können Lehnübersetzungen 
gleichermaßen entstehen. Spontan kommen sie in der Kommunikation zwei- 
oder mehrsprachiger Personen zustande. Bewußte Bildung geschieht zur Zeit 
der Sprachemeuerung bzw. immer im Laufe der Wortschatzerweiterung 
lebender Sprachen. Die Tatsache, daß die europäischen Sprachen in gewisser 
Hinsicht einen eigenen Typ bilden, was ihren Wortschatz und ihre Wortstruktur 
angeht, ist nicht zuletzt dem Umstand zu verdanken, daß sie einander durch 
Lehnübersetzungen gegenseitig beeinflußt haben und weiterhin beeinflussen” 
(KISS J. 1979: 181).

Az idegen nyelvi mintákat utánzó tükörfordítások meghonosodásának kutatá
sa meglehetősen bonyolult feladat, teljesen egyértelmű, világos álláspontra csak 
ritkán helyezkedhet a kutató. Ezek megjelenése ugyanis magyarázható hasonló 
szemléletmóddal, vagyis egymástól függetlenül kialakult jelenségként (KISS L. 
1974: 309; 1975: 86; 1976: 4), de az intenzív gazdasági és kereskedelmi kapcso
latok is nagymértékben hozzájárulnak a tükörfordítások terjedéséhez (vö. 
MlKOLA 1983: 41). Mindezen jelenségekre, a szóátvételekre, a tükörfordításokra 
stb. serkentőleg hat a két- vagy többnyelvűség, amely a nyelvi érintkezések zó
náiban általános. „Über den nötigen Grad der Zweisprachigkeit läßt sich 
streiten, d o c h  i s t  e s  u n m ö g l i c h ,  U n b e k a n n t e s  z u  
e n t l e h n e n  ...” (ERDŐDI 1981: 381-382; én ritkítottam: H. L.). Azonban 
nem is mindig olyan egyszerű kimutatni a frazeologizmus forrását, vö. ehhez 
„bei den hier aufgeführten Beispielen handle es sich um ungarische 
Lehnprägungen nach dem Deutschen, so muß es richtiger heißen, es sind diese



Wörter, bei denen der Verdacht sehr naheliegt, daß es sich um Lehnprägungen 
handelt” (RACKEBRANDT 1988: 170-171, vö. még 175-176 és O. NAGY 1955: 
226).

Joggal mutattak rá arra is, hogy a közös európai kultúra ismerete milyen 
nagymértékben megkönnyítheti egy európai nyelvet beszélő személy számára 
egy másik európai nyelv elsajátítását. Az olyan kifejezések, mint például elve
szíti a fonalat, mossa kezeit, Damoklész kardja, szirének éneke, amelyek szá
munkra oly természetesnek és ismertnek hatnak, az Európán kívüliek számára 
csak nehezen megfejthető rébusznak tűnnek, miként ezt KORHONEN egy ma
gyarországi nyelvtanfolyamon tapasztalta, amelyet idegenajkúaknak szerveztek 
(KORHONEN 1981: 51). Hasonló megfigyelés olvasható MlKOLÁnál is, amikor 
arról szól, hogy a részben hasonló nyelvi szerkezetek és a közös kultúrszavak az 
idegen nyelv elsajátításában milyen pozitív szerepet játszanak, de rögtön jogo
san hozzá is teszi, hogy a kultúrszavak kontinenseken át vándorolhatnak, de az 
illető kultúrában gyökerező frazeologizmusok aligha (MlKOLA 1983: 43).

2.3. A magyar morfológiában találkozunk néhány idegen (latin és szláv) ere
detű képzőelemmel, amelyek eredeti magyar szavakhoz is kapcsolódhatnak. 
Ilyenek például a lat. -ista, vö. szocialista  (< < lat.), de egyetemista  is, vö. 
egyetem; szláv -nikb, vö. bajnok (< szláv), de szónok  is, vö. szó  ’W orf.

2.4. A latin mondattani hatás — eltekintve néhány periferikus, csak korláto
zottan előforduló jelenségtől — a magyar alárendelő mondatszerkezetek kiala
kulásában lenne a legvilágosabban észlelhető, de mégsem mutatható ki egyér
telműen (azokban a finnugor nyelvekben, amelyek kevésbé erős indogermán be
folyást szenvedtek el, az alárendeléssel szemben erősen tartják magukat a 
participiális és gerundiális szerkezetek). Az alárendelésnek köszönhetően a ma
gyar nyelv azt a benyomást keltheti, hogy bizonyos mondattani szempontból vi
szonylag közel áll a nyugati indogermán nyelvekhez (M. NAGY 1990: 200-201). 
Azért azt is meg kell jegyeznünk, hogy az alárendelés nem lehetett teljes mér
tékben idegen az ős- vagy ómagyartól, hiszen kötőszavaink között nincsenek jö 
vevényelemek, azok mind magyar talajon keletkeztek (szemben az oroszországi 
finnugor nyelvekkel, amelyek leginkább oroszból kölcsönzött kötőszavakat al
kalmaznak).

3. Nem kívánok részletekbe bocsátkozni, csak éppen megemlítem a magyar 
némely olyan vonását, amelyeket az eddigi szakirodalom egy része indogermán 
minták utánzásaként létrejöttnek minősített „Ez nem lehet a puszta véletlen mű
ve!” típusú érveléssel. Ilyenek például az igekötő kategóriája, a névelő, a ’ 11— 
19’ jelentésű számneveink szerkezete.6

6 Mivel e magyar számnevek struktúrája (a „lokativischer Zähltypus”) a kutatók nemzedékei
nek élénk érdeklődését váltotta ki, itt csak futólag érintem. Utalnom kell F o d o r  észrevételére, 
amely szerint a nyelvek csak számneveket és nem számnévi szerkezeteket szoktak átvenni egymás-



4. A dolgozat címében megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban előadom a 
fentiekből levonható következtetéseimet:

a) A magyar nyelv —  beszélőinek lakóhelyét tekintve — az egyik legrégibb 
európai nyelv, hiszen e nyelvet mindig is Európában beszélték.

b) A magyar nyelv — művelődéstörténetileg tekintve — európai nyelv, mivel 
beszélői immáron több mint 1000 éve részesei és alakítói az európai történelem
nek és kultúrának. E tény tükröződik az egyházi és az állami élet (főleg görög
latin eredetű) terminológiájában és (jórészt nyugati egyházi) frazeológiájában.

c) A magyar nyelv — tipológiailag tekintve — „európai” nyelv, amely nem 
különbözik sokkal jobban a többi európai nyelvtől, mint azok bármelyike a leg
többtől. Ez egyrészt az indogermán nyelvek, másrészt az uráli (finnugor) nyel
vek tipológiájával magyarázható, amely nyelvek tipológiailag ugyan eltérők, de 
számos tekintetben hasonlók is. Ez a körülmény elősegíthette a konvergens vál
tozásokat is. A magyar nyelv viszonylag jelentéktelen tipológiai újításait esetleg 
némileg a szomszédos indogermán nyelvek is befolyásolhatták (ami igen nehe
zen bizonyítható állítás), alapvetően azonban saját magyar talajon keletkeztek. 
Ugyanez vonatkoztatható a korábban említett másik két „európai” finnugor 
nyelvre, a finnre és az észtre is.
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