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Torténeti és irodalmi értelmezés egy lehetséges
etimoldégia nyoman

Vergilius miive, a Georgica, része lett a magyar irodalomnak, hiszen tolma-
csoldsara, még ha hézagosan is, nem kisebb kolté vallalkozott, mint az a Csoko-
nai Vitéz Mihaly, aki a most kdszontott Jakab Laszl6 életmiivében is fontos sze-
repet jatszik. Téargyvalasztasunkat mar ez is indokolhatja, 4m az igazi ok az,
hogy van ennek a vergiliusi tanit6 kélteménynek egy olyan részlete, amely a
megannyi vizsgalat ellenére még ma is némiképpen az aenigma, egy rejtély
erejével hat: a III. ének bevezet6jérdl van szo.

Az alkotas ezen éneke voltaképpen a romai mezégazdasag egyik fontos ele-
mét, a nagyiéllattartdst mutatja be, amelynek Varro is kiilon konyvet szentelt a
«Mezbgazdasagrol» c. munkajaban. Eppen ezért feltiinG, hogy Vergilius a sz6-
ban forgé ének elején mégis — miként 4ltaldban értelmezik — a koltd késébbi
eposzat, az Aeneis-t eldlegezi meg, mintegy folvazolva annak tervét, amennyi-
ben elbadja, hogy a Mincius foly6 partjan Octavianus Caesarnak fog templomot
emelni, amelynek felavatasat nagyszer(i jatékok fogjak kisérni. Ez a szent épit-
mény Quirinusként mutatja be a népeket legy6z6 Octavianust, a Iuppitertdl ere-
do tréiai Assaracus sarjat, alvilagi biintetésre itélve azt az Invidia infelix-et, a
«Szerencsétlen Gyiiloletet», amely mogott mar régéta Antonius alakjat vélik
egyes kutatok felismerni (3, 12 skk.). Ez a felvazolt jelképes templom mi lehet-
ne més, mint annak a rémainak a magasztalasa, akinek eredete Trdjara vezethetd
vissza, ahogy ez éll arra az Octavianusra, aki az 6t 6rokbe fogadé Caesar révén,
magat Iuluson keresztiil a Tréjat segitd Venust6l eredeztethette, s aki Antonius
actiumi legy6zésével véget latszott vetni a rémai polgarok kozti gytilslkodésnek,
a szOrnyliséges polgarhaborinak gy, ahogy végsd soron az Aeneis azt az
Augustust mutatja be, akivé Octavianus Kr. e. 27-ben Gj nevének folvételével
el6lépett? Am, ha ez igaz, akkor mi kdze van a bemutatidsnak a nagyallattartas-
hoz, miként az a hagyoményos értelmezésbél kivetkezik? Nem kell-e itt éppen-
séggel valamiféle szentségtorésre, princeps-gyalazasra gondolni?

P. GRIMAL mér régebben kimutatta (Invidia infelix et la «conversion» de
Virgile. In: IDEM, La littérature et I’histoire, CEFR 93, Rome—Paris, 1986. II,
843-854), hogy az octavianusi hdstetteket bemutaté «templomdiszitd» jelenetek
késobbiek, mint a kolteménynek talnyomé része, amely Kr. e. 37-30 kozott ké-
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sziilt. Vergilius ezt az egységet tehat a III. ének kezdetén utdlag komponalta bele
a Georgica-ba, mér annak ismeretében, hogy tudta, a Keletrél 29 nyaran hazaté-
ré Octavianus Caesar kettds ovatio-val egybek6tott harmas triumphus-t tartott,
koztiik azokért a gyozelmekért, amelyeket az Egei-tenger két partjan aratott,
egyfeldl a dalmatiai partokon, masfel6l Alexandridban. Ezzel a koltd €s nyilvan
mas kortarsak szemében is Octavianus Ggy mutatkozhatott meg, mint egy 0j
Roéma-alapité, Quirinus, azaz Romulus, aki Antonius felszimoldsival meghozta
a maga remusi dldozatét, s ilyen modon képes a Véros és a birodalom ajjaforma-
lasara, éspedig egy olyan fatalis annus, «végzetes év» soran, mint amilyen
Octavianus harmas diadalmenetének esztendeje, vagyis Kr. e. 29 volt.

Tudjuk ugyanis, hogy az egykori elékel6 rémaiak koziil sokan igy szamol-
gattak részben a korabeli divatos neopythagoreizmus szellemében, amely nagy
jelentdséget tulajdonitott a szdmmisztikanak, részben a polgarhéboris iddszakot
kdvetd nemzeti dnvizsgélat 1égkorében, hogy Kr. e. 29. év az az esztendd, ami-
kor a populus Romanus éppen fennéllasa 700. évfordul6janal tart, legaldbbis a
Cincius Alimentus-féle aera alapjan, amelyre szinte az Osszes utalds nem vélet-
leniil maradt rank a Vergilius-kommentarokban, illetve az octavianusi-augustusi
periédusb6l szarmazé forrasokban, példaul Dionysios Halikarnasseusnél (vo.
HRR, I, CI, 40), mikozben a késébb csaknem 4ltalanosan elfogadott Varro-féle
kronolégiara vonatkozolag, amely Kr. e. 753-ra tette Roma alapitasat, tomegével
van adatunk. Ertelmezésiink megalapozottsagét a kovetkezd ténnyel lehet alata-
masztani. Az ismertetett vergiliusi alkotas kiemelt, kdzponti helyén, a szimmet-
riatengelyben, vagyis a mii felénél, a II. és a III. éneknek mintegy a hatdrmezs-
gyéjén helyezkedik el az az invocatio, amely a Muzsidkon kiviil egyfeldl az
Octavianust Actiumnal diadalra segitd Apollont hivja segitségiil, egészen ponto-
san Apollén Nomiost, a pasztorok istenét, masfeldl pedig Pales istennét. Ez
utébbi jelenlétét a III. kényv élén mar az Okori magyarazok egy része azzal hozta
osszefiiggésbe, hogy az adott /iber a késGbbiekben a «nagyallattartassal» foglal-
kozik, 4m éppen a folytatas sziikségessé teszi Pales egy masik aspektusanak
nyilvantartasét is. Mint lattuk: Vergilius fogadalmi temploma Octavianus Cae-
sart mint (j Quirinust, azaz Romulust jeleniti meg, tehat mint Réma ujraalapita-
sanak végrehajt6jat, mar pedig — mint koztudott — Roma alapitasanak napja
épp aprilis 21-re esett, a Parilia iinnepére. Palesnek tehat Ggy is helye van a IIL.
ének elsd helyen invokalt isteneként, mint a varos megalapitasat oltalmazé is-
tenségnek, hiszen a Parilia iinnepe neki volt szentelve, minthogy nevét is réla
nyerte. Az Gjabb kutatisok kiilonosképpen alahtztak azt a koriilményt, hogy
Pales eredetileg valdjdban nem is egy allatvédd pasztoristen vagy istennd volt,
hanem egy igazi varosoltalmazoé istenséggel allunk szemben, aki kezdetben az
6si Roma magjanak, a Germalus-nak volt a védelmezdje, s akinek neve is felte-
hetbleg a fa véddpalank jelentésii fala/pala sz6val all 6sszefiiggésben. Nem le-
het véletlen az sem, hogy maganak a Palatiumnak, Réma legrégibb lakott helyé-
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nek a megjelSlése is valdsziniileg ugyanerre a széra megy vissza, ahogy egy
masik latin telepiilésé, Falerii-¢ is, amelynek védelmezdje viszont Fales volt, s
€z a név nem mas, mint a Pales elnevezés egy alakvaltozata (. minderrdl:
A. CARANDINI, La nascita di Roma. Déi, lari, eroi e uomini all’alba di una ci-
vilta. Torino, 1997. 355 — tovébbi irodalommal. Polemius Silvius Kr. u. 5. sza-
zadi és egyetlen kéziratban fennmaradt kalendariuma szerint: natalis urbis
Romae... Parilia dicta de partu Ilige (263), azaz «Réma sziiletésnapjat, a
Pariliat, Ilia sziilésérdl nevezték ely. A mar Varro altal Osszekapcsolt Pales és
Parilia/Palilia elnevezéseket tobbek kézt MOMMSEN is a pario «sziil» igével
hozta dsszefiiggésbe, 1. CIL, I, 1%, 1893: 315; WALDE viszont a pello «elliz» igé-
bol eredezteti, 1910% 541, s az opilio-ra (jelentése: «juhasz, pasztor») utal. L.
még mindehhez: A.S. PEASE mindmaig alapvetd jelentdségii kommentarjait,
amelyeket a De divinatione-hoz irt, Urbana, 1920-1923. 518). Mindez meg-
erdsit benniinket abban a feltételezésben, hogy a Georgica Kr. e. 29-es redakei6-
Ja alkalméval a kolté arra gondolt: alkotdsa a termékeny Italia magasztalasaval,
— ha a Saturnia tellus f5ldmiivesei ismét felismerik javaikat (gondoljunk csak a
talan Cicer6t is idéz6 hires megfogalmazasra; v6. O fortunatam natam me
consule Romam):

O fortunatos nimium, sua si bona norint,
agricolas!

azaz:
O, be szerencsés vagy, te paraszt — hat még ha belatnad
J6 sorodat!
(Lakatos Istvan forditasa)
(2: 458-459)

kelléképpen kiemeli majd annak az Octavianus Caesar-nak az érdemét is, aki
mint valami 4j Quirinus-Romulus biztositotta ennek a jélétnek politikai feltéte-
leit, hiszen az 6 révén erdsddhetett meg 11jbol annyira Réma a polgarhabora kiir-
tasaval, hogy

... quibus (sc. agricolis) ipsa, procul discordibus armis,

Jundit humo facilem victum iustissima tellus

azaz:

... Kikertilsz orv haborut, ont maga néked.

Mindig-igaz szant6d, méhébél, parlagi termést.
(Lakatos Istvan forditasa)
(ibid., 459-460)

Mindez mélté megiinneplése a 700. évfordulénak, amelyhez természetszerii-
leg kapcsolodnak a templomszentelést kisérd fudi (3, 17 skk.), «iinnepi jatékok,
amelyekkel Vergilius valésziniileg az ekkorra tervezett ludi saeculares-ra, azaz
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«szazados jatékokray kivant utalni, nem pedig a helyette Kr. e. 28-ban végiil is
ludi Actiaci néven megtartott rendezvényekre, amelyeknek mint az actiumi dia-
dalt iinnepld jatékoknak az eredeti elképzelés helyére kellett lépniiik, mert
Octavianus valamilyen okbdl kifolydlag eltekintett a szdzados jatékok ekkori
megtartasatol. Mindenesetre, ahogy egykor Cicero magat mint j Romulust az uj
Nagy Sandorként értelmezett Pompeius mellé allitotta, Ugy probélta meg
Vergilius is magét az 0j Quirinus-Romulusnak tekintett Octavianus Caesar olda-
lara 4llitani mint az els6 romai Hésiodost.

Primus ego in patriam mecum, modo vita supersit,
Aonio rediens deducam vertice Musas,

Mert ha megérem, a muizsékat legeldszor e foldre

En hozom 4ltal majd, hazatérve az doni hegyrél.
(Lakatos Istvan forditasa)
(ibid., 3: 10-11)

Ez a vergiliusi p6z, amely mintegy a kolt6t jeleniti meg a rémai poiésis
Romulusaként, ugyancsak nem volt teljesen ismeretlen Italidban, hiszen mar
Ennius is hirdetett magarél valami hasonlét, s az is kézenfekvo, hogy Vergilius
ebben a vonatkozasban is tanult valamit att6l a Cicer6tol, aki magét a latin nyel-
vii filoz6fiai irodalom megteremt6jének vallotta, ahogy Sallustius pedig a rémai
torténetirds megalkotasat vindikélta magéanak.

Ahogy tehat Vergilius az 0j latin epikus koltészet igazi megteremtdje, ugyan-
gy Octavianus is Gjrateremti a polgarhaborikban meggy6tort Romat. Mindez
pedig tgy kapcsolédik a nagyallattartishoz, hogy volt egy olyan antik elképze-
1és, amely szerint a pasztorkodas volt a természeti allapot utan az az elso civili-
z4cids fok, amikor az elsé varosok megsziilettek, ahogy a tradicié szerint Roma
is ezen a civilizaciés fokon jott Iétre, ami biztositotta szimara azokat az erénye-
ket, amelyeket az 1j béke érdekében — (igy gondoltak — Augustusnak vissza
kell majd hoznia.

Mindez amellett sz6l, hogy a Georgica, akarcsak késobb az Aeneis 8. éneke,
egyértelmiileg Roma alapitésara kivan ramutatni, nem titkolva, hogy az ezzel
elindul6 torténelem abban az Augustusban tetdz6dott, aki — mint az Aeneis 8.
éneket zar6 pajzsjelenet bizonyitja — beteljesiti az Urbs condita kiildetését. Ez
az értelmezés annal nyilvanvalébban adédott, mert mar Cicero is kidolgozott —
Marius és Sulla nyoman — a maga szdmara valamiféle hasonlé propagandat. A
Kr.e. 1. sz.-ban ugyanis volt R6maban egy olyan id6szamitési rendszer, a
rhodosi Kastér nevii chronographos-é, amelynek alapjan Cicero consuli évét,
Kr. e. 63-at gy lehetett feltiintetni, mint a populus Romanus hétszazadik esz-
tendejét, amelynek keretében nagy valtozasok varhatdk, koztiik a fortunata Ro-
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ma igazi megsziiletése, ahogy azt De consulatu suo kdlteményében Cicero ké-
sObb félreérthetetleniil meg is fogalmazta.

A szénok-politikus propagandajat azonban egy masik szamitas is tdmogatta,
s Cicero ezt sem utasithatta el, mint a masikat kizaré metddust, hiszen a De re
publica-ban ugyancsak eljatszott a kiilénféle kronolégidk egymas mellé helyezé-
sével. Az a masik aera, amely Cicerénak tgyszintén kapéra johetett, a Cincius
Alimentus-féle volt, mely a Viros alapitasat Kr. e. 729-re tette, s ugyanakkor azt
is figyelembe vessziik, mekkora jelentdséget tulajdonitottak az antikok az olyan
misztikus szdmoknak, mint 666 vagy annak fele, azaz 333 — ahogy azt P.
MAURY (Lettre d’Humanité. 3 [1944]: 71 skk.) és N. HORSFALL is (Virgil’s
Roman Chronography. 4 Reconsideration. CIQ. 24 [1974]: 11-115) kimutatta
—, akkor az is kideriil, hogy egyfelél Kr. e. 63 volt a Viéros alapitsat kovetd
666. esztendd, vagyis — egy bizonyos egykoru felfogasnak megfelelden — ez
az esztendd valdban fatalis-nak mindsiild év volt, masfelsl ugyancsak 63 volt a
Veii bevételét, Kr. e. 396-ot kovetd ugyancsak sorsforditonak szamit6 333. év
is, miként az etruszk varos elfoglalasa is dontd fordulatnak szamitott a romaiak
szemében varosuk torténetében. S6t tegyilk hozza: 63 még egy masik Osszeflig-
gésben is korszakos évforduld volt a res publica libera szamara. Epp 300 évvel
korabban vezették be azt az 0j szisztémat, amelynek elvét a hagyomany 367-ben
tekintette elfogadottnak, de a valésagban csak 6t évvel késdbb vezették be, hogy
ti. legaldbb az év egyik consulanak plebeius-nak kellett lennie. Cicero tehét jog-
gal tekinthette igy consuli évét, mint a patricius-plebeius rémai allam 300 éves
iubilaeum-at.

Mindez kézenfekvdvé teszi annak feltevését, hogy Ciceroban lassuk azt a
politikai el6dot, aki irasaiban el6készitette annak az Octavianus-Augustusnak a
programjat, aki magat mar egy olyan Romulusnak szerette volna feltiintetni, aki
békében, concordia-ban tud élni testvérével, Remusszal (1. err6l foként Iuppiter
joslatat — Aen. 1: 292: Remo cum fratre Quirinus, ami persze gy is felfoghato,
hogy ebben a vonatkozasban Romulus elveszti azon 8si jellemzd vonasat, hogy
Remus felaldozasaval teszi erdssé a varosfalat). Tudjuk, hogy Octavianus egy
ideig kacérkodott is a Romulus név felvételével (l. ehhez: K.SCOTT, The
Identification of Augustus with Romulus-Quirinus. 74PhA4 56 [1925]: 82-105),
egy id6 utan Réma istenné valt alapitéja, Romulus, mar nem volt t6bbé modell,
l. a kozelmiltban R. A. GURVAL kényvét: Actium and Augustus, Ann Arbor.
1995. 261 skk., aki elézdleg behatoan foglalkozik azzal, miként azonositja
Propertius Augustust Romulusszal), inkabb az Augustus névforma mellett don-
t6tt, amely minden hétranyos mellékzonge nélkiil utalt az Gj varos- és biroda-
lomalapité, illetve -gyarapité szent jellegére, ahogy azt mér Florus talaloan meg-
fogalmazta: Tractatum etiam in senatu, an, quia condidisset imperium, Romulus
vocaretur; sed sanctius et reverentius visum est nomen Augusti, ut scilicet iam
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tum, dum colit terras, ipso nomine et titulo consecraretur (2: 34/4, 12/, 66).
Magyarul: «A senatusban arrél is targyaltak, hogy mint a csaszarsig megalapitd-
Jat, ne nevezzék-e Romulusnak, de szentebbnek és megtisztelébbnek latszott az
Augustus, vagyis ,,Felséges” jelzd, mert igy mar foldi életében megillette 6t ez a
megszolitas €s ez a név: isten» (sajat forditasom, in: Florus: Réma hdborii. Bp.,
1979. 173). Mindehhez még a kovetkezot kell hozzatenniink: ebben az Augustus
elnevezésben egyébkeént szerencsésen benne foglaltatott a hatalomnak az a ket-
tos: politikai és vallasi aspektusa, amelyet mar ugyancsak Cicero 4llitott be ide-
alként, miként arra a kézelmiltban G. ZECCHINI mutatott ra egyik jeles dolgoza-
taban (Il cognomen «Augustus». ACD 32 [1996]: 129-135, féleg: 131. L. még
IDEM, 1l pensiero politico Romano. Roma, 1997. 69 skk., hivatkozassal: 81).

HAVAS LASZLO
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