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Ady Endre: Az eltévedt lovas

(kommentirok a vers nyelvi-retorikai létesiiléséhez)

— egyetérto vitairat a hermeneutikdval—

Vak tigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erddk és 6-nadasok
Léncolt lelkei riadoznak.

Hol foltokban imitt-amott

Os stirlib61 bozét rekedt meg,
Most hirtelen téli mesék
Rémei kielevenednek.

Itt van a stirti, a bozot,
Itt van a régi, tompa nota,

Erdével, naddal, pore sik
Bendtteti hirtelen, Gjra
Novemberes, kodos magat
Mult sz4zadok kddébe bujva.

Csupa vérzés, csupa titok,
Csupa nyomasok, csupa 6sok,
Csupa erd6k és nadasok,

'Csupa hajdani eszeldsok.

Hajdani, eltévedt utas
Vag neki 1ij hinaru utnak,

Mely a siiket kddben lapult
Vitéz, bus nagyapaink 6ta.

De nincsen fény, nincs lampa-ldng
Es hiriik sincsen a faluknak.

Alusznak néman a faluk,

Multat dlmodvan dideregve,

S a kéd-boz6tbol kirohan

Ordas, bolény s nagymérgii medve.

Kisértetes nélunk az Osz

S fogyatkozott sz&mu az ember:
S a dombkeritéses sikon
Ko6d-gubéban jar a November.

Vak iigetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak,
Volt erd6k és 6-nadasok
Léncolt lelkei riadoznak.

»Az eltévedt lovas szimbolikdja eléggé 4tlatszo ... sehol egy folosleges vagy
diszitd jelzo, sehol egy kiilénds kép” — irja VEZER ERZSEBET (VEZER 1969:
426). Igen, mert a vers nyelvi-retorikai létesiilése levalik az antropologiai eszté-
tikai tapasztalat varakozasarol, és az wjraalkotott vagy Gjrairt 6roklott nyelvvel
temporalis létmédjdban az esztétikai tételezettséget esztétikai torténésbe forditja
at (vd. KULCSAR SZABO ERNO 2000). A referenciélis viszonyok figurativ transz-
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formacioi a szintaktikai atrendezéssel €s az alaktani megoldasokkal a stabilizalt
jelentést tigy destabilizaljak, hogy atteszik a vers textualizalt vilagaba, amely
onmagét jelold kodjat pedig a grammatika megoldasaiban hivja el6, mikdzben a
grammatikai megoldasok jelentésképzé szerepe a destabilizalt jelentések
rekontextualizalt érvényessége — éppen e megoldasokban valik hozzaférhetoveé.
A nyelvi 1étméd legfoltiindbb jellegzetessége a grammatikai meghatarozatlansag
alakzatformdinak siiritése, a nyelvi egyértelmiiségnek olyan feloldasa, mely a
lehetséges asszertivitast is azonnal visszavonja, majd t6bbszéros grammatikai
motivacidba dgyazva a sirités ltal (jbol meghatarozza.

Vak tigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,

A feliités egymasba fonddo jelzo- és cselekvéseltolas, olyan tobbszords sze-
mantikai motivacid, melynek kiindulé grammatikai alapformajaban, a lovas vak
uigetése szintagmaban a birtokos jelzOs szerkezettel jel5lt genitivus subiectivus
szemantikailag Osszeférhetetlen, ahogy a dolog és tulajdonsaga relaci6 is az a
mindségjelzos birtok szoszerkezetén beliil. Mindkét relacié feloldd eleme a bir-
tokos jelz6s szészerkezet birtokosanak mint képzett fonévnek a fonévi alapsza-
va. A szemantikai Osszeférhet6ség relacioi tehat: a vak Io és a I6 iigetése, de a
vak szemantikailag a lovas-sal is kompatibilis, a jelzéeltolasnak tehat kétféle
feloldasa van, mig a cselekvéseltolds sajat értelmezését a képzés altal, a gram-
matikai motivaciéval, azaz harmadik elem nélkiil reprezentélja. A kiindul6 szer-
kezet transzmutacios valtozata, a kiemelt szerkezetes birtok és a feloldd elemet
is bennfoglal6 birtokos, a soreleji vak és a sorvégi lovas foglalja sajatosan zart
grammatikai egységbe a szemantikai motivaciok bonyolult hal6zatat, és erdsiti
fel az érvényesség szempontjabodl a vak és a lovas tulajdonképpeni kapcsolatat,
melyet a vak-kal kauzalis viszonyban 1év6 eltévedt — a lovas odailld jelzéje —
csak megero0sit.

Ebbe az alakzategyiittesbe szovodik bele — tobbszords grammatikai moti-
vacioval jelolve — az id6 birtokviszonyanak szemantikai relacidja, a hajdani
lovas, a hajdan lovasa. A valamihez tartozo jelentésti képzd a hajdan hatirozo-
sz6bol alkot melléknevet, s ez a kijeldlo jelzd szerepében egy egyedre sziikiti
jelzettjét, majd az elliptikus mondatszerkezet az allitmany hianyaval és a hang-
stlyos fonévi igenévi alannyal rgton fol is lazitja a hatarozottsagot, €s a miltat
a jelen dimenzi6jaba vonva az egyedit az altalanos sikjara helyezi.

A grammatikai retoricitas ilyen létesiilése az egyidejii tobbértelmiiség gram-
matikai forméja, a tobbféle olvasat grammatikai kodja tehat rétegelt szemantikai
motivaciét jelol, mely a kiilonféle relaciokat egymasra vonatkoztatva a jelentést
eloldja a referencialis kotottségektol, és az egyedi, nyitott jelentésképzés folya-
matéban egy 1j, metaszemiotizacids rendszerbe illeszti. Am a grammatikai meg-
hatérozatlanség e komplex alakzata is a kotott kotetlenségek lehetdségein beliili.
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A birtok kiemelése ugyanis megkivanja — barmely relaciét jelsl is a szerkezet
— a birtokos jelzd ragjanak kitételét, s ez a jeloltség a forma altal a folkinalt
grammatikai olvasatok koziil domindns szerephez juttatja az Gsszetartozast, s
mintegy szétbonthatatlan szintaktikai egységgé formélja a sokszorosan fellazi-
tott mondat szerkezetét.

Hasonléan kédol a nyelvi létesiilés a vers tovabbi szakaszaiban is:

Kisértetes nalunk az Osz
S fogyatkozott szami az ember:

A grammatikailag t6bbszérosen motivalt forma a csonka melléknévi metafo-
ra alakzatiban (Kisértetes ... az Osz) kézvetve egy szemantikai azonositast is
Jeldl, melyben a fonévbol képzett melléknév alapszava (kisértet) 1ép szemantikai
kolcsonviszonyba az alannyal (Osz). A képzett melléknév morfolégiai szinten —
s mint kiemelt allitmany a szintaktikai szinten is — egy, az alanyt azonosit6 f5-
nevet reprezental [vagyis a meg- és beszerkesztett grammatikai forma kontextu-
alisan definidlhat6 szemantikai funkcidja (v6. DE MAN 1986) az alaktanilag ko-
tott pragmatikai reprezentacié]. A csonka és a teljes metafora egybejéts‘zésa egy
explicit és egy implicit beszédaktus dsszjatéka, de olyan keresztezve ellentétezd
médon, hogy a kifejtetlen allitas asszertiv jellegét éppen az explicit teszi bizony-
talanna, mivel a grammatikai megoldas a szemantikai azonositast a tulajdonitas
viszonyéba illesztve gyongiti.

Ervényesiil ugyanakkor az -s képzoének a kontextustdl fiiggetlen szemantikai
szerepe, a valamivel bird, ellatott jelentés, melynek az emberre vonatkozo sziiki-
td ellenpontozasa, a soreleji fogyatkozott szdmii ad nyomatékot. A szerkezetes
allitméany a kotott kotetlenségnek ismét jellegzetes grammatikai alakzatformaja.
A jelz6 kitétele, megjelenése kotelezd, az -1 képzds melléknév nélkiile nem all-
hat, viszont a befejezett torténésii melléknévi igenév a szokisos, megkivant ige-
kotd nélkiil az aspektualitas szempontjabol kettés mindségii: jelenben folytatddd
befejezettséget képvisel (ahogy az elsd versszak ,,Ldncolt lelkei” is).

Ennek az 6nmagét fejleszté grammatikai forménak a belsé ritmusaval kép-
z6dnek ki a vers retorikai konstrukcionalis egységei. A folytats az el6zmény
képleti mésa, csak most a kifejtett kifejtetlenséget olvasztja egybe:

S a dombkeritéses sikon
K&d-gubaban jar a November.

A szb6osszetétellel jelolt teljes metafora (a grammatikailag egyszer mar moti-
vélt jel: dombkerités) -s képzbs alakjaban (Gjra motivalva) csonka melléknévi
metaforaként funkcional, majd a verssor olyan komplex alakzatta fejlik, amely
két szemantikai azonositast térsit: egy teljes metaforat ir bele az llapothatéro-
z6s szo6szerkezet viszonyitd tagjaba. Az alanyt azonosité ,,Kod-gubdban” élla-
pothatéroz6t ugyanakkor a jdr igei metafora kapcsolja, tagitva a szemantikai vi-

165




szonyok halézatat. Igy valik a kifejtett kifejtetlenség a tobbféle olvasat gramma-
tikai kodjava.

A valamivel valé ellatottsag és az azzal valé rejtett azonosulds ritmikus
nyelvi létesiilését mutatja a szemantikailag kotott grammatikai formaismétlddés:
a ,,Novemberes, kodos magdt”, melyben (a ,,Kisértetes ... Osz’-héz hasonléan) a
csonka metaforék a teljest is implikaljak:

Erddvel, naddal, pére sik
Bendtteti hirtelen, Gjra
Novemberes, kodos magat
Mult szazadok kédébe bujva.

De a szoveg kitiintetett motivikus elemének, a kid-nek a valtozé szemantikai
funkci6it — grammatikailag ,,szabalyozott” tobbféle olvasatat — szintén be- €s
megszerkesztett formai jelolik.

Elsoként kiilsé allapotot régzit [,Itt van a régi, tompa néta, / Mely a siiket
kodben lapult / Vitéz, bis nagyapank 6ta”] értelmezdi jelz6i mellékmondatban,
értelmileg a fdmondat alanyara vonatkozéan. (Egy masik lehetséges olvasatban
viszont — a korabbi volt és lancolt analdgiajara — a lapult befejezett térténésii
melléknévi igenév, s jelzett szava, a Vitéz allitmany a fémondat alanyanak jels-
16-6sszetevdje, egy teljes metafora viszonyito tagja, 4m a kdd allapotot meghata-
roz6 szerepe — €ppen az értelmezdi pozici6étol motivaltan — a nétdra ebben az
esetben is atvonodik.)

A ,,Kod-gubdban jar a November” alakzatformaban az Gsszetett sz6 elétag-
Jjaként viszonyitott, de mint (most bels6) allapothatarozéi mondatrész — amely
szoosszetétellel megszerkesztett teljes metafora — a mondat alanyat, a Novem-
bert azonositja.

Grammatikailag jel6lt bennfoglalt viszonyit6 a ,, pdre sik / Bendtteti ... / ...
kodos magat” kettds, valjaban harmas relacioban (tudniillik a magadt iranytargy
és az alany azonos), mig a ,,szdzadok kide” genitivus explicativus ezt a funkcio6-
jat — kifejtve — meger0siti.

A kontextust atfog6 motivikus elemnek, a kdd jel6lének a szévegbeli jeloltjei
olyan paradigmatikus rendszert alkotnak, melyben egymassal is azonossagi vi-
szonyba lépnek. Az igy kitagitott figurativ dimenziéban (v6. DE MAN 1986) tjra
strukturalédnak a szemantikai viszonyok, a metaforalanc viszonyitottjai ,,leple-
zett” viszonyitdk is, s mar ezt a kétirdny( szemantikai érvényességet vagy az
azonositas iranyanak eldonthetetlenségét kodolja a mult megrekedt jelenbeli ko-
vetkezményeit egy lexémaba siirit6 kod-bozot:

Alusznak néman a faluk,

Multat dlmodvén dideregve,

S a kod-bozétbol kirohan

Ordas, bolény s nagymérgii medve.

166




A grammatikai Iétesiilés tehat nem 4ll szemben a szoveg figurativ, metafori-
kus olvasataval, nem az alakzatok ellenében miikédik (v6. DE MAN 1986).

Ugyancsak a diszkurziv szintaxist bontja fel (SZEGEDY-MASZAK 1971: 433)
a kielevenednek pregnans ige. Az igéjével iitkdzo igek6td iranyt, a raértett meg-
kezdést €s elhomalyosult *hétra’, ’vissza’ értelmében befejezettséget egyarant
jelenthet, de a s#riib6l hatarozé (, Os stiriib6l bozot rekedt meg, / Most hirtelen
téli mesék / Rémei kielevenednek”) a pregnans ige iranyhatirozdi szerepkorét
erdsiti (vo. TOROK GABOR 1974; J. SOLTESZ KATALIN 1959; FEHER ERZSEBET
1980).

Vagy ,a Iélekéllapot és a természeti kép posztromantikus &sszhangjaban
. megalapozott, organikus kéd ... feladdsa” (KULCSAR SzZABO ERNO 2000: 53)
tlinik 4t a bendtteti miiveltetd igén, melynek tétetd és okozo jellege egybemoso-
dik, a targyra irdnyuld cselekvés ugyanis a névmasi targgyal visszahat az alany-
ra, megvonva, eltivolitva tle az antropomorfizmust (v6. KULCSAR SZABO
ERNO 1998).

A nyelvi-retorikai létesiilés végiil is a bizonyossig vallomasara iranyul6
szandéknak és e szandék meghitisuldsanak rendelédik ala két egymasnak fesziilé
tendencia fliggvényében. A grammatikai tér tijékozodasi pontjait a fellazitott
mondatszerkezet rajzolja ki, majd érvénytelenségiik belatasanak retorikai ellen-
pontozasa alakzatokba rendezi a megbontott szintaxist.

E kettds nyelvi-retorikai szerkezetforma jut el lehetséges végsé megoldasaig

cpey

az aranymetszés pozicidjaban 4all6 versszakkal:

Csupa vérzés, csupa titok,
Csupa nyomasok, csupa s6k,
Csupa erdok €s nadasok,
Csupa hajdani eszel6s6k.

A hiperbolikus antiklimax tagolatlan mondatainak pragmatikai jellegii tema-
tikus ismétlodését (vérzés, titok, nyomdsok, 6sok, erddk, nddasok, eszeldsok) a
sz6fajukhoz kotott anaforikus kvantor, a fokot-mértéket kifejezd csupa tartja,
fogja szabalyosan 6ssze. Majd ezt koveti a lehetetlenség belétésa:

De nincsen fény, nincs lampa-lang
Es hiritk sincsen a faluknak.

A de-vel bevezetett elvarastorld ellentét a nincsen, nincs, sincsen tengelyén
szintén negativ, fokozo ismétlés, csak egy lecsengd érzelmi grafikon mentén,
adjekcids hangalakzatoktdl kisérve, megerdsitve.

A nyelvileg megformalt komplex alakzatok kettés iranyultsagli konstrukcio-
nalis egységei a vers egész kompozici6jat atfogjak. A mondottakon kiviil bizo-
nyitéka ennek az els6 és az utolsé versszak viszonya. A tétel, mely az enallagét
¢s a detrakciés hypallagét a hiperbaton alakzatéval szerkeszti egybe, az utols6
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strofaban kovetkeztetéssé vialik, és reddiciot alkotva magaba zarja a vers sz6-
rendcserés grammatikai terét.

Az eltévedt lovas-t végeredményben a grammatikai kod latszélag feltiinés
nélkiili megoldasai a hagyomanyos esztétikai autoritasr6l azzal egyenértékiien
valasztjak le (vo. KULCSAR SZABO ERNO 2000). Nem abban az értelemben vi-
szont, mely a grammatikat a retorika rovasara érvényesiti (v6. DE MAN 1986),
hanem ismételten azt a nézetet hangsiilyozva, hogy a nyelvvel formalédnak ki az
alakzatok, €s a szemantikai viszonyok szintaktikai formai mint jel516-Ossze-
tevok, mint esztétikai értéktoposzok a kotott kotetlenség lehetségeit hordozzak
(v6. GASPARI 1999). A szovegértelem mikro-, mezo- és makroszintjén e kotott
kotetlenségek kombinacidi a tobbféle olvasatot pragmatikailag reprezentaljak,
olyan szinten és Gsszetettségben természetesen, ahogy a hatést kivalté intencio-
naltsag €s motivaltsag, illetve a kettd aranyos kolcsdnviszonya az interpretacid
soran valamilyen belatéast nyer.
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