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EVKONYVE

Széhasznalati parhuzamok Heltai Gaspar fabuldinak és
a korabeli Kolozsvirnak beszélt nyelvébol

1. Az Erdélyi magyar szotorténeti tarban elénk tarulé régi erdélyi beszélt
nyelv lehet6vé teszi, hogy konkrétabb médon kozelitsiik meg Heltai Gaspér ir6i
nyelvének ,,csodajat”, azt, hogy tanulassal elsajatitott magyar nyelvismerete szi-
nesebb, elevenebb, hatdsosabb magyar anyanyelvii kortarsaiéndl (TROCSANYI
1915: 15), s igy 6t tarthatjuk a magyar ,,vilagi elbeszéld prozastilus elsé kivalo
képviseldjének™ (SZABO 1970: 60). Heltai irodalomtorténeti és stiluselemzdi
egyarant kiemelik stilusanak €l6beszéd jellegét, a mindennapi beszédet tiikrozo
voltat (SZABO i. h.), ,igaz népies otleteit a kifejezésmdédban”, , paraszt-tréfara
val6 hajlamat” (HORVATH 1952: 9), az él6sz0, a kozvetlen beszéd erejével hatd
elevenségét és érzékletességét (SZEKELY 1957: 62-3), s6t helyenként zabolatlan
szitkozddasokban, szenvedélyes kitorésekben megnyilvanulé nyelvi erejét
(BALAZS 1993: 178-80). ,Heltai... az él6beszéd frissességével és elevenségé-
vel, de fegyelmezetten, »formasan« fejezi ki magat. Sziiletett elbeszél6 tehetség,
tudatos miivész, de nem a »mives gond« megszallottja... Szerintem Heltai volt
szazadanak egyetlen vérbeli és legnagyobb magyar elbeszéldje és prozairdja” —
irja VARJAS BELA (1982: 228).

Stilusanak nyelvi forrasair6l a nézetek mar nem ilyen egyontetiiek. Nyilvan-
val6, hogy Heltai ir6i nyelvének legfobb ihletdje és taplaloja az é16, beszélt,
népi nyelvhasznalat, de hogy az erdélyi népnyelv melyik véltozata volt ez, arra
nézve megoszlanak a vélemények. Még a milt szdzadbdl IMRE LAJOStS] (1885)
indult az a vélekedés, hogy Heltai izes, népi fordulatokban, képekben és tréfas-
glinyos csattan6kban gazdag iréi nyelvének, mely az erkélcsi tanulsigokat és
itéleteket is legszivesebben a népi bolcselkedés nyelvén: sz6lasokba, k6zmonda-
sokba siiritve sz6laltatja meg, székely tdjnyelvi hattere van (IMRE i. m. 21-42).
A fabuldk nyelvébdl vett gazdag példaanyagon mutatja be stilusanak népies sa-
Jatsagait, foként a szohasznalat és a szolasok korébdl (hasonlé dokumentaltsag-
gal a késobbiekben sem talalkozunk). Az egyik alcim: ,,Székely sz6k Heltai
nyelvében” hiisz sz6t nyilvanit székely tajszonak hivatkozva vagy a MTsz.-ra
vagy KRIZA és a Nyr. kézleményeire (i. m. 23-6). De az indulatszokrol, a népies
€s ,.tréfas szolasok™-rol sz6l6 alfejezetekben is talalunk néhéany utalast a széke-
lyek beszédmddjaval valé egyezésre, bar ezekkel kapcsolatban mér egy széle-

41




sebb korii népiességre gondol (i. m. 41). Heltai nyelvének hangtani sajatsagai-
ban viszont felismeri a ,,kolozsvari és Kolozsvar-vidéki kiejtésmodokat”, és azt
is, hogy Heltai ,hosszasan lakvan Kolozsvart, ezt nagyon konnyen elsajatithat-
ta”. Az ellentmondast azzal véli athidalhaténak, hogy ,.E tajszélasrol altalaban
azt tartjak, hogy székely eredeti” (Heltai ¢-zését viszont kozvetleniil az
udvarhelyszéki o-zéssel hozta kapcsolatba, a-zdsit pedig idegen eredetiinek
vélte: i. m. 22.)" :

IMRE LAJOS megallapitisainak székely vonatkozésai a kutaték kovetkezo
nemzedékeiben is még visszhangoznak olykor kimondatlanul, méskor hangsi-
lyozottan. TROCSANYI ZOLTAN ugyan nem nevezi meg Heltai nyelvi forrasaként
a székelységet, de amikor azt irja a Hal6 bevezetd tanulmanyaban, hogy e mii
Lelejétdl végig Heltai Gaspar szines, otletes, lide és konnyed nyelvén: a magyar
népmesék nyelvén van irva” (i. m. 15), feltehetéleg 8 is a malt szazadtol mar
ismertté valt székely népmesékre gondol. HORVATH JANOSnal ezt olvashatjuk:
,Nem konyvbdl tanulta a nyelvet, hanem magyar emberek él6 beszédébol...
Székincse meglepben gazdag. Az irodalmin kiviil f6 forrasa az erdélyi nép nyel-
ve volt, s tobb oly szét hasznal, mely ma is csak a székelyek kozt forog™ (i. m.
10). SZABEDI LASZLO (1956) egy kozds ,nyelvhibabol” kiindulva egyenesen
MIKES KELEMEN haromszéki nyelvjarasaval véli azonosnak Heltai magyar
nyelvtudasanak forrasat.> Bizonyara ennek ad hitelt SZEKELY ERZSEBET (1957)
kovetkezé megallapitasa: ,,sok olyan mondatszerkesztési sajatossaga, amelyek
elsd pillanatban a koznyelvtd] eltéronek és magyartalannak tetszenek, azt bizo-
nyitjak, hogy Heltai székely nyelvjarast kovet” (67). A tovabbiakban IMRE
LAJOS megallapitasai térnek vissza nala: ,,sok székely nyelvjarasi szot hasznal,
melyek j6 része ma mér csak Heltai miiveibdl ismeretes (pl. perentel, berbettél,
bizel, dereckol, koszogos, asztalbiiza, turbukol, pampolddik, szattin) ...”. ,,.Sz¢-
kelyes mondatszerkesztéssel is taldlkozunk nala” (i. m. 61). Heltai nyelvének
hangtani sajatossagair6l szolva azonban mér sokkal Ovatosabban fogalmaz
SZEKELY ERZSEBET is: ,,Hangtani tekintetben is az erdélyi ejtést koveti” (i. h.).
Ez az erdélyi ejtés azonban —mint azéta bebizonyosodott — nem a székely, ha-
nem a mezGségi nyelvjaras sajatsagait tiikrozi. Valoban meglepd, hogy — bar

! Az IMRE LAJOS véleményében keveredd valés és vélt vagy éppen téves megallapitasok rész-
ben azzal is magyarazhatok, hogy a mult szézad végén az erdélyi nyelvjarasokrél — multbeli alla-
potukrél meg kiilsndsképpen — viszonylag még kevés ismerctanyag volt. De a legtobbet épp a
székelyekérdl tudtak, ennek nyelvi kifejezGereje ugyanis mér ekkor joval ismertebb volt més erdé-
lyi nyelvjarasokénal. Nézetem szerint ez is magyarazza a kapcsolatteremtést Heltai erteljes nyelvi
népiessége és a székelyek beszédmoédja kozott. Csak jéval késdbb, torténeti vonatkozésban meg
csak a SZT. megjelenésétdl valt nyilvanval6vd, hogy az €16, a mindennapi beszélt nyelv ereje, €r-
zékletessége és hatdsossaga nemcsak a székelyekre volt jellemzo.

2 Vélekedésének kiindulépontjat: a hatérozott és 4ltalénos ragozés szabélyai elleni hasonld
,vétségeket” a nyelvészeti kutatisok méas megvilagitdsaba helyezték. L. VELCSOV MARTONNE
1978-79; TNyt. 1I/1: 232; B. GERGELY 1997: 69-71.
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mar IMRE célzott r4 — Heltai nyelvének elemzdi ezt figyelmen kiviil hagyték,
noha rendkiviil feltindek Heltai nyelvében (példaul folden, ordegnec, gyomol
Ichet, chdchagot, fondarlo, martzana, kullag). MOLNAR JOZSEF, aki a legrészle-
tesebben foglalkozott Heltai meg a Heltai nyomda hangjel6lésével és Heltai
miiveinek hangallapotaval (1963: 104-26), modszeres hangtani elemzéseinek
eredményeit igy foglalja ossze: ,,Feleslegesek azok az aggodalmak, hogy szisz
szArmazasa miatt csak késdbb tanult meg magyarul (felnétt korban), és igy tobb
vidék nyelvjarasat tanulhatta meg. A miivek vizsgalata alapjan kideriil, hogy
Heltai nyelvében a mezdségi nyelvjarasteriiletre jellemz0d sajatsagok talalhatok”
(i. m. 118).

Tovabba az sem tekinthetd kérdésesnek, hol sajatithatta el épp e nyelvjaras
ismeretét, vagy tagabb értelemben véve, melyik volt az a sziikebb kozdsség,
amelynek nyelvhasznalati mintait Heltai magaba szivta és iréi stilusdban is al-
kalmazta. Heltai életitjanak ismeretébdl a valasz nként adédik: a mezdségi
nyelvjarasteriilettdl majdnem koriilslelt Kolozsvar XVI. szazadbeli polgéarosuld
tarsadalmi kdzossége az, amelyben Heltai Gaspar életének leghosszabb és legje-
lentdsebb idejét toltotte, amelyhez protestans prédikatorként, nyomdatulajdo-
nosként, iizleti vallalkozoként ezer szallal k6todott, amelynek lakosaira, miivei-
nek olvasoiként (és vasarloiként is) elsésorban szamithatott, €s akiknek erkoélcs-
tanitd és szérakoztat6 szépprozai miiveit kozvetleniil szanta.

Kolozsvar ezid6ben nétte ki magat Erdély els6 varosava, melynek kézmiiipa-
rosai és kereskeddi a véaros pezsgd gazdaségi-iizleti életével ekkor szerzik meg
neki a ,kincses” jelzot. Koreikben a polgari életvitel €s szemléletmdd, a szaba-
dabb és kritikusabb gondolkodas — vallasi tekintetben is — gyorsan fejfédik, s
e fontos hizoerdk mellé csatlakozik kultircentrum szerepének megerdsodése is,
hisz tudvalevo, hogy az orszag harom részre szakadasaval a magyar miivelddés
kozpontjai keletebbre (Kassa—Kolozsvar vonal) helyezddtek at. Ez a szocio-
kulturalis légkor hatja at Heltai rendkiviil sokoldali tevékenységének minden
részletét, s — mint azt az irodalomtérténet hangsulyozza — irdi eszmevilagat is.
»Heltai ... mindent és mindenkor a varosi polgar szemével latott és itélt meg”;
»Szamara minden irodalmi forras csak tégla, épitdelem, amelybdl a sajat protes-
tans-polgari nézetei szerint szerkeszti meg, €piti fel a maga legtobbszor Gjarcu
miivét... egy-egy sz0, név vagy kifejezés megvaltoztatasaval olyan légkort te-
remt... amellyel azt egy csapasra a sajat korahoz, olvaséi izléséhez és szemléle-
téhez tudja idomitani... mégpedig a varosi (igy is mondhatndm: kolozsvari)
polgarsag vilagahoz, életszemléletéhez és tarsadalmi koriilményeihez kivéanta
kozelhozni” (VARJAS i. m. 227).

A fentebbiek értelmében egészen természetesnek talalhatjuk, hogy Heltai ir6i
nyelve is ugyanebben a kozegben teljesedett ki, és mindenekel6tt ebbdl taplal-
kozott, fiiggetleniil attol, hogy hol (Heltauban vagy Nagyszebenben) sziiletett és
hallott el6szor magyar szét. (Az e koriili vitdra, nézetekre itt nem térhetek ki.)

43




Ezt azonban — hangéllapotinak a mezdségi nyelvjaraséval valé egybevetésén
kiviil — nyelvi érvekkel nem lehetett bizonyitani mindaddig, mig Kolozsvar
egykori besz€lt nyelvér6l nem voltak kell6 ismereteink.

2. A beszélt nyelv torténetére vonatkozolag igen becses anyagot kinalnak az
erdélyi varosok XVI-XVII. szdzadi iratanyagaban fennmaradt magyar nyelvii
tanacsi és térvénykezési jegyzokonyvek, kiilondsen pedig az utébbiakban rogzi-
tett tanivallomasok. Minthogy a korabeli birdskodasban ezek elsérendii szerepet
jatszottak, a szoban elhangz6 tantivallomasokat igen pontosan, sz6rél széra ko-
vetve foglaltak irasba. Az Erdélyi magyar sz6torténeti tar (a tovabbiakban SzT.)
b6ven merit ebbdl a forrasanyagb6l, mégpedig legtobbet éppen Kolozsvar XVI.
szazadi torvénykezési és tanacsi jegyzokonyveibol. Felfedezhetd-e benniik az a
nyelvi hattér, amelyet Heltainal fentebb feltételeztiink?

Ez alkalommal a széhasznélat kérében keresiink és idéziink parhuzamokat
Heltai fabulaibol és a korabeli kolozsvari nyelvbol, hatha kozelebb jutunk egy
ujabb lépéssel Heltai nyelvhasznélatanak forrasahoz.

Heltai fabulaibdl kicédulaztam a regionalis jelleglinek latsz6 szavakat és
szOkapcsolatokat (a sz6lasokat és a kozmondasokat azonban nem, mert ezzel
egy tanitvanyom foglalkozik). Teljességre azonban tavolrdl sem torekedtem. Ezt
a széanyagot Osszevetettem a SzT. megfeleld szocikkeivel és elkiilonitettem azt
a részét, amelynek volt kolozsvari megfeleldje. Ezutan a NySz.-ral val6 egybe-
vetés kovetkezett, ebbdl deriilt ki, volt-e valoban regionalis jellege a kérdéses
szénak, szokapcsolatnak. Természetesen tisztaban vagyok e médszer korléataival,
leginkabb azzal, hogy ami egy nyelvtorténeti sz6tarban nincs meg, az az egykori
nyelvben még meglehetett. A vizsgalt anyagot nem tudom teljességében bemu-
tatni, egy-egy szoparhuzamra egy-két adatot idézek, a tovabbi adatokra csak
utalok.?

El6szor azokat a sz6parhuzamokat mutatom be, amelyek nagy valdsziniiség-
gel regionalisaknak latszanak, mivel a NySz. adatai csak Heltait6l vagy sziik
korbol, foleg az erdélyi irdktol valok.

aprodesztendd Heltai: ,, Azért senki mesteré ne tege magét, minek eldtte ki
nem szolgalta az aprdd esztendor’ (61). — SzT. aprddesztendd inasév 1573:
,»Valazto Eothuos gergel valassa ... Eottwos Lorinch ...Engomet megh Chala az
En Aprod Eztendewmbe ez (!) Nylwan twdom” [Kv; TJk ITI/3. 255]. 1583/XVII.
sz. eleje: ,,valamely Jambor giermeke mi keozinkbe akar az Meszarlasnak megh
tanulasanak okaert be allani tehat harom forint le teuen alhason be Az aprod
eztendeot harom eztendeigh visellie” [Kv; MészCLev.]. 1589/XVIL. sz. eleje:

3 A Heltaité] szarmaz8 szovegrészleteket a fabuldk eredeti 1566-0s kolozsvari kiadasabél be-
tiihtien idézem. A nyomdai kénnyebbség kedvéért azonban atirtam a, 4, £ és [ betiit zs-re, sz-re és s-
re. A Heltai idézet utdn a fabula szdma 4ll zar6jelben. A SzT-ban a kiemelt sz6 cimszoként szere-
pel. A szbtéri forrasroviditésekre nézve 1. SzT. V. kotetében a forrasok jegyzékét.
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»Az Jnas eot esztendeot teolczion az farago mesternel aprod Esztendeowl” [Kv;
KvLt Céhir. II KdmCArt. 4]. 1593: ,,Georgi Rejmer Coloswari...vallia: En
nallam teolteotte ki Albert Marton az aprod eztendeot” [Kv; TJk V/1. 421].
Ugyanebben a cimszdban 1. még tovabbi adatokat.

csiirbalvany Heltai: ,jillessed ...A czirben a cziirbdludnyokat” (73). — SzT.
balvanyfa kapufélfa, kapubalvany. 1595: ,,5 Juny hogy az scolaban a kaput meg
chinaltattik... az Regi balvanyfaknak az teorsekit ki assattuk, es az wj
balwanfaknak helit nagioban chinaltattuk Attink egi Embernek /10” [Kv; Szim.
X111 /6. 38].

ebaggné ~ ebaggné Heltai: ,Felele a farkas: Egy ebagne miat czak nem el
vesszek...igy idrtam a vizsla ebagné miat” (87). ,,Ki tudgya miért busalt meg ez
ebagné (99). — SzT. ebaggnd becsm, tréf kb. kutya vénasszony. 1573: ,,hallotta
agoston Mongia volt Mennye azzonember hayat hantak ely It valaky tala(m) Tar
ebagneo vagion It az vczaban” [Kv; TJk III/3. 87]. 1585: ,,Torday Was Georgy
hwti vtan vallia, hallam hogy Tapazto Istua(n) Trefakepen igy zola Az azzon
Nepeknek Hallatok Bestie Curwafi ebagneok Aggyatok penzt hozassunk bort Ne
igiunk chak orcza pohart” [Kv; TJk IV/1. 537].

egybecimborilkodik Heltai: ,Ez kedig koénnyen leszen, ha a mi
hivatallyunkban alhattattossok leszlink, es nem minden rendbeli embereckel
egybe cimboradlkodunk” (54). — SzT. egybecimbordl dsszetarsit 1625: , Attunk
niolczj Lovatt, vgj mint Bakator Janos, es Szasz Simon Lowaitt Egib(en)
cimboralvan Karoligh” [Kv; Szam. 16/XXXIV. 211].

egybetirsalkodik Heltai: ,Egy Oker, egy Ketske, és egy Juh egybe
tarsolkoddnak egy oroszlannal”. , Kiki mind meg lassa, kivel tdrsalkodic egybe”
(6, 1. még 53, 90). — SzT. egybetdrsalkodik 6sszecimboral vkivel 1570: ,,Zekel
Barlabas...vallya hogy...Eo azkor varos zolgaya volt Es Thwgia hogy Zekely
peter Zabo vinchewel egybe Tharsolkodot volt, es zekel peter Bwzat Zabot
Zalonnat egiebetis az myt hozot Mindent Zabo vinche hazahoz Thakart” [Kv;
TJk I11/2. 13-4b].

hoppan Heltai: ,,Midon a téke az egbdl al4 esnék a téba, nagyon hoppana a
vizbe” (18). — SzT. huppands suppanas 1583: ,Leorinch, Peter kowach Zolgaia
vallia, Zememmel latam hogy Gal kowach hozza chapa Mihalj kowachhoz ket
kezbeol, halla(m) Az hoppanast de Nem lathata(m) Io zerewel ha az feoldeon
eseke vagy az Mihal kowach karyan” [Kv; TJk IV/1. 132]. A hupogas, hopogds
cimsz6 alatt szintén tbb kolozsvari adat van a nyiltabb Aopogds alakvéltozatra.

innég, onnég Heltai: ,sies, ides annyénk, vidgy minket innég mashoua... Es
fel véué fiait, és él viue onnég mas hellyre” (100, 1. még 98, 99). — SzT. inneg
L. hsz innen: 1589: ,,veottem egez Boryut ketot Inneg hazol Zaraz Lemonyat
Naranchyot” [Kv; Szam. 4/VI. 17 Stenzely Andras sp kezével]. 1597: ,,Zambo
Gergeli vitte...az bolond Azzont...Enieden inneg az holt Marosig” [Kv; i. h.
7/XIL. 66 Filstich Lorinc sp kezével]. onnag, onnég onnan (a megnevezett hely-
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r61): 1584: ,Nagy balint botta Janos zolgaya...ezt walla hogy en ream meg
haragut wala dancy 16rincz akara ream i6ni de zabo gal nem bochyata vgy were
az kannat az feyehoz es o maga elfata oneg” [Kv; TJk IV/1. 200d]. 1586: ,.8
Martj Kepelies Janos viszj Bathorj Jstuan egi mas aproliekiat Negj louon
egerbegig attam vala f 1/50. vgian onmeg meg ket melj feodnire vitek
toab...arrais meg kellet fizetne(m), atta(m) f. 1” [Kv; Szam. 3/XXIV. 48]. To-
vabbi adatok ugyanott.

kanké Heltai: ,Eképpen idra a kanko kéncztarté barit és sok dusok
magyarorszagba” (12). A protestansokat iild6zd Gydrgy baratra vonatkozé szo-
vegrészletben Heltai a kanko jelzét nagy valészintiséggel szitokszoként
*ghonorrea’ jelentésben hasznélta. (De a csuha, dar6e’ jelentésii kanko sz6 sze-
repeltetése sincs kizarva.) Az el8bbinek ugyan nincs kolozsvéri parhuzama a
SzT.-ban, de hogy ismerhették, val6sziniisiti az ugyanerre a betegségre vonatko-
76 kankutya e korabeli adata, melyet a SzT-bél idéziink: kankutya kanko,
gonorrhea. 1583: ,monda enneke(m) balas kowachne Iay Io Ilona mo(n)da(m)
Az Agebnak hogy enneke(m) haggio(n) beket mert hize(m) kankuchaia (')
vagio(n) az Agebnak” [Kv; TJk IV/1. 155]. Tudvalevo, hogy a kutya ~ eb és
kapcsolatai szitokszoként a régi nyelvben igen gyakoriak voltak.

apelliciéra visz és kérdére megy a dolog Heltai: ,Eszt e rettenetes
Vgytinket vedgyétek appellaciora, és addig még kerdére megyen a dolog, talam
valami médot talalhattoc a meg szabadulasu(n)knak” (99). — SzT. apellaciora
visz fellebbez 1652: ,Nyelv-Birsag f. 12/50... Ha penig appelatiora viszik.
Valahun decidaltatik ottis harmada az nyertes fele, két része a
Teorvenytevedke” [Kv; GyU 134]. kérddre megy kb. bizonyitasra keriil: 1738:
,Hogy ha valamely Inas az kiis Gazdajat akarnd Hamissan vadolni akar mely
Szénu Dologban és meg nem tudna Bizonyitani akkor mikor az dolog kérdore
menne tehat az ollyan Inasnak Bintetése Lészen 16 Lapat” [Kv; FésClk 43 —
Ertsd: lapatiités]. E két jogi nyelvbeli szokapcsolatra csak késdbbi id6bdl vald
adatok idézhet8k a SzT-bol, de maguknak e jogi miiszavaknak XVI. szdzadbeli
hasznélatat bdséges kolozsvari anyag bizonyitja (1. a SZT. apelldcié és kérdo
cimszavat).

kétséges vkihez Heltai: ,Az Scker meg hiué az oroszla(n) beszédét és
ketseges kezde tarsaihoz lenni... De ha ketségossek lesznek egymdshoz, és
kezdic egymast gytlSlni: Ottan oda veszet minden dolgok™ (92, I. még 99). —
SZT. kétséges vkihez bizalmatlan vki irdnt 1540: ,,az Balassy Sygmond zolgay,
kyk akor Hwnyadon thwl Remethen az Wtat alyak es eryzyk wala, engemeth
meg tartoztattak wala, merth en hozzam kethsegesek walanak, hogy nem the k:
zolgaya wolnek” [Kv; LevT 1. 9]. 1577: ,arra is hatalmot attak eo kegmeknek
hogy ha kiheoz ketsegesek lennenek hwttel is meg tudhassak teolle kit hol veot™
[Kv; TanJk V/3. 145b].
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meglatogat vkit vmivel Heltai: ,,E fabula inti azokat, kiket az Isten meg
latogatot kiilemb kiilemb fele szép aidndékockal, hogy...”; ,,De mit tehetek rola,
hollot 4 természet igy, és ollya(n) termettel latogatott meg” (93). — SzT. megla-
togat 2. megajandékoz vkit vmivel 1571: ,,Ha az vrak keozzwl valamely Seregel
Jeowend Eo k. biro vram... Thyztesseges zallasal ayandekal lafogassa megh”
[Kv; TanJk V/3. 40a]. 1586: ,,Az Espotalt Amywel megh latogattak howa le6t
Az vam kenierek howa keoltenek [Kv; KvLt Vegyes I1I/21 az isp. m. szdmadasi
ut-bol]. 1597: ,Berekzazy Lukach...wallia...Elek Janos...aztis mondotta hogi
azutan kar wallasa vthan walamiwel Isten megh latogatta, ez mostani
felesegewel epewlt” [Kv; TJk VI/1. 14].

(meg)diiriickdl Heltai: ,Es minek vtdna fol meg deretzkbltéc volna, el
vonnac Oket az Istaloba” (15, 1. még 87). — SzT. diiriickél dogonydz, meggyom-
roz 1718: ,Kovendi Gyorgy Ur Inassa Novak Martziis az Aszonyat az foldre le
nyomta ott meg taszigalta diritzkolte gyottsat le tepte az fejerdl rut szoknak
nemivel rutul szidalmazta” [Kv; AsztCJk 104].

oregen Heltai: ,,A holld... hogy szép szavit meg ielentené a rokénak,
felfuuala a torkat, és kinyuta a nyakat, hogy vgyan 6regen szolhatna” (13). —
SzT. éregen 1. ? egészben 1399: ,,10 Tikmoniat feéztek eoregen petreseljmet
czinaltak rea d 4” [Kv; Szam. 8/XIII. 17 Szabé Andras sp kezével]. 2. darabo-
san, 1751: ,,Nohét jo oregen (!) mondom Ha magamat le is fingom® [Hétfalu Br,
EM LI, 124 betl jaték. —* E sz6 kihtizva és talan mas kéz frasiban uténa irva a
birom sz6t]. E kihalt hatarozészé harom meglehetésen kiilonbz6 szévegkor-
nyezetben tiinik fel, mégis talan koz6s szemantikai jegyként a ’teljesen, egészen’
fiizi Oket 6ssze, mely nyilvan az dreg sz6 régi ‘nagy’ jelentésével volt Gsszefiig-
gésben.

perentel ~ perentely: Heltai: ,,A bolcz e fabuldual czipi & perenteleket, és
amaz apré nyalas embereket, kic hannyac, vettik magokat... Effele perentelec
ezzokaért az 6 nyalassagockal... a teuénec farka ala valoc” (57, 1. még 76). —
SZT. perentely szitk. ’cstisz6mész6, hernyd’ 1584: ,,Zeoch Krestel vallia, filem-
mel hallottam Zabo Kata zayabol hogy ig fenyegete megh fazakas Boldisarnet,
The kis perentely en myattam meg latod Azt hogy meg kel veszned” [Kv; TJk
IV/1.215].

poszogas Heltai: ,,Ha be i6 a hdzba morog veled. Ha ki megyen posszoggds-
sal vészen buczut toled” (86). — SzT. poszos szellentds. 1586: ,,monda
uizontagh Ianos...no te nagj Nieluw szimonbirone monda berek szaszi lukaczne
kelle placz poszos lottio kuruan6” [Kv; TJk IV/1. 574b]. L. még poszog. Ezek az
azonostovi, egymast feltételezd szarmazékszok bizonyara mind ismeretesek
voltak a Heltai korabeli kolozsvari nyelvhasznalatban.

A fentebb bemutatott sz6anyagban vannak Heltai €s a kolozsvari nyelv ko-
z6tti lexéma egyezések (ebagné, egybecimbordlkodik, egybetdrsalkodik, megdii-
riickél, oregen, perentel, poszogds), szokapcsolat egyezések (apelldcidra visz,
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kérddre megy, kétséges vkihez, megldatogat valamivel), jelentésbeli egyezések
(aprodesztends, bdlvany, kanko) és olyan alakvéltozatok - (hoppan, innég,
onnég), amelyeket a NySz. mashonnan nem jelez. Ugy gondolom, ezek — és bi-
zonyara még feltarhaté tobb hasonlé — elsérendii bizonyitékul szolgalhat arra
nézve, hogy Heltai nyelvének fontos forrasa volt a kolozsvari mindennapi sz6-
hasznélat.

3. E sziikebb korti szé6anyagon kiviil Heltai fabuldibol azonban egy sokkal
nagyobbat is be lehetne mutatni olyan egykoru szavakbol, amelyeknek nem volt
regionalis jellegiik — a NySz. sokfel6l jelzi hasznalatukat —, de a SzT. tantsa-
ga szerint a XVI. szdzadi Kolozsvarrél is kimutathatok. Természetesen ezek
esetében is feltételezheté mint legvaldszinlibb forrds az egykorti kolozsvari
nyelv. Ezeknek az adatoknak az idézését6l azonban el kell tekinteniink, minddsz-
sze egy résziik felsorolasara szoritkozhatom feltiintetve eléfordulasukat a fabu-
lakban, illetve a SzT.-ban.*

Ageb szitk ’vén, kutya’ eldbeszéd, 38, 61, 63, 86 stb. — SzT. I; be/kihdg
*be/kimaszik’ 89, 93 SzT. I, VI; be/kiszékell *be/kiugrik’ 3, 97. — SzT. I, VI;
elpironkodik ’szégyenkezve elkotrédik’ 9. — SzT. II; egybebékéltet 97. — SzT.
II; egyiilt *meglehet, hatha’ 62. — SzT. II; farmetring *farham’ 57. — SzT. III,
farmatring; fedél *ndi fejrevald’ 99. — SzT. 111, fedél 3; fogaddsdt megdllja 88.
— SzT. VIII, megall 30; gonoszné *boszorkany’ 99. — SzT. IV, gonosz 1. szk
gonosz nd; ismég 99, 100. — SzT. V, ismét Ha.; hdz héja 84. — SzT. IV, kdrba
ejt 9. — SzT. VI, kar L. szk; semmi nem kel vmiben >semmi sem térténik> 9. —
SzT. VI, kel Szk; lassan ’csendesen’ 97. — SzT. VII, lassan 3; megbeszél
’elbesz€l’ 97. — SzT. VIII; megbusul *megbantodik, megharagszik® 2, 11, 99.
— SZT. VIII, megbusul 2, 3; megfog *megvon, megtilt’ 99. — SzT. VIII, meg-
fog 17; megjelent *k6z0l, megmond’ 3, 5. — SzT. VIII, megjelent 4; megjut
*visszatér’ 99. — SzT. VIII, megjut 2; megkeseriil ’megsajnal’ 64. — SzT. VIII;
megmdsol *megmasit’ elébeszéd. — SzT. VIII; megutdl *megvet, elutasit’ 11,
14, 16, 17 stb. — SzT. VIII; megvet *eldob’ 98. — SzT. VIII, megvet 1; metszek,
‘mit tegyek’ 17. — SzT. IX, metszen; pdmpolddik *civakodik’ 97. — SzT. X,
pantolddik.

Mindkét szécsoportot bizonyara az itt bemutatottnal jéval nagyobbra lehetne
novelni, ha Heltai minden miivére, vagy legalabb szépprdzai alkotisainak min-
denikére kiterjesztenénk e vizsgalatot. Addig is azonban, mig erre sor keriilhet,
mar az itt bemutatott szoparhuzamok — ugy vélem — meggydzhetnek arrél,
milyen szoros kapcsolatban all Heltai ir6i nyelve varosanak és minden rendii-
rangl lakosanak nyelvhasznalataval, hiszen életitjanak alakulasa folytan egyre

* A SZT. cimszavat csak akkor tiintetem kiilon fel, ha a Heltaiéval egyezd kolozsvari adat(ok) a
kérdéses szécikken beliili jelentések valamelyike alatt talalhaté(k), egyébként csak a kotetszamot
jelzem.
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kozelebb is keriilt hozzajuk. Prédikatori és lelkészi tevékenységével felhagyva
egyre inkabb az 6 életformajukat élte § is, egyre jobban belesimult abba az em-
beri és nyelvi krnyezetbe, amelynek mindennapjaiban éppugy részes volt, mint
a varos barmely tekintélyes polgéara. Polgari 6nérzete nemcsak miiveinek er-
kolcsfilozofiai szemléletében nyilvanul meg, hanem megragadhaté abban is,
hogy ir6i nyelvének mintédjéul varosa polgéarainak nyelvét valasztja. S6t nemcsak
erre tartja érdemesnek, hanem a nyelvi egységesités céljara is, hisz jol tudjuk,
hogy masok miiveinek sajat nyelvére valé 4tirdsdval — legalabbis hangtani vo-
natkozisban — nyomdaja tjan ezt kivanta terjeszteni. Es ez lehetett ihletdje
stilusa fontos jellemz6jének: a dialégusok kedvelésének is. ,,Heltai, amikor csak
alkalom kindlkozik, azonnal beszélteti hdseit” (NEMESKURTY 1972: 564). Ebben
is kozvetlen nyelvi tapasztalatait kovette, a sz6hasznalaton kiviil, az é18 beszéd
sok mas — kelléen még nem tanulményozott — sajatsdgéban, amelyet 5sszefog-
laléan (de konkrét nyelvi elemzés nélkiil) tgy szoktak jellemezni, hogy az é18
beszéd elevenségével és frissességével hat. A SzT. ismeretében batran 4llitha-
tom, hogy e sajétsigok konkrétabb elemzésével is sok parhuzamot lehet majd
kimutatni Heltai és a XVI. sz4zadi kolozsvari beszélt nyelv kzott.

Felvethetd, vajon Heltai stilusanak ,,népiessége” mennyiben volt tudatos iréi
szandek érvényesitése és mennyiben sajat magyar nyelvismeretének spontan ér-
vényesiilése? Anélkiil, hogy tudatos stilusformélé szandékat és tehetségét a leg-
csekélyebb mértékben is kétségbe vonnam, nagyobb hangsilyt tenmék sajat
spontan nyelvtudasara, mely minden kétségen feliil a korabeli kolozsvari beszélt
nyelv volt. Heltai a magyar nyelvnek ezt a valtozatat ismerte a legjobban, ebben
volt igazan otthon, ,,akaratlan népiessége” (NEMETH LASZLO szavai) innen fa-
kadt. Stilustjitasa, mely a XVI. szdzadi prézairodalom legjobbjavéa emeli, nem
onnan eredt talén, hogy a magyar kényvnyelvnél lényegesen jobban ismerte, igy
ir6i munkassigaban is batrabban hasznélta azt a nyelvet, amelyen kolozsvari
polgértarsaival nap mint nap sz6t valtott?
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