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EVKONYVE

A felsz6lité mod jelének torténetéhez

A felsz6lité méd jelének alakuldsarél évkonyviinkben is mar nemegyszer ir-
tak (1. példaul PAPP 1957; JAKAB 1964). A Laskai Sorokkal ismét foglalkozva
(v6. A. MOLNAR 1996), annak ag és meltac szavat szintén jra megvizsgaltam.
S ennek soran ugy lattam, hogy a felsz6lité méd jelének torténetérdl vallott né-
zetek még kiegészithetok, pontosithatok.

Nyelvtudoményunkban altalanos véleménynek tiinik, miszerint a magén-
hangzot kovetd ¢ + j vagy pontosabban valdsziniileg ¥ az dsmagyarban hosszi
ccs-vé, majd ss-s€ vagy rogton ss-sé valtozott: HB.: iorgoffun, bulfaffa stb;
OMS.: kynzaffal; KT.: [ciulheffen, maradhaffun stb. Az 6magyarban a szvégén
is eléfordul hosszi ss: FestK. 393: syess ees; WinkIK. 215: halgass megh
(HORGER 1931: 126; PAPP 1957: 32; BARCZI 1958a: 127; 1958b: 131, 141;
JAKAB 1964: 45; BENKO 1980: 205; E. ABAFFY: 1991: 112; 1992: 140). Mind-
azonaltal az adatok inkabb arra mutatnak, hogy maganhangzé utén a szévégi ¢ a
felszolité mod j () jelével a szovégen kezdetben csak révid (? cs >) s-sé olvadt
Ossze (mint példaul a LaskS. meltac szavaban). Szerintem foltehetdleg igy lehe-
tett ez intervokalikus helyzetben is, ahol geminéci6val torténhetett a nyalas, il-
letve (taldn) az szintén elképzelhetd, hogy ott egyes nyelvjardsokban vagy akar
altaldnosan is rogton hosszi (? ces >) ss keletkezett. Ezek a véltozasok még az
6smagyar korra, a korszaknak nem is egy kései, késébbi szakaszara tehetok. A
BécsiK., annak nyelvtani feldolgozasa a kovetkez6 képet mutatja: alkos (2 adat),
Jus (2), (el)fus, lds, meghalgas (4), hirdes, sies, szeres, ves; illetve: adassék (3),
adattassék (3) ... elvitessenek; alkossad ... Elveszessed (2); adassanak ... tar-
tassanak (KAROLY 1965: 187, 189, 197). Ugyanez a helyzet a JAKAB (1964: 45)
altal feldolgozott OrvK.-ben, noha, mint lattuk, & is megmaradt a hagyoményos
allaspontnal: hallgaffon, halogaffad stb., de: astaf awag, aztal abban (magén-
hangzo elétt, 6sszesen 16 adat); aztaf meg, 3agoltaf vele (massalhangzé elébtt, 27
adat). Ezenkiviil vesd 6ssze még: JOKK. 141: fjes mert, 156: halgas meg; FestK.
25: syes: ~ Dychesegh, 63: syes: T Isten ... syes: I Isten, syes: | Dycheseegh,
71: syes: Dycheseegh (1. még ui. 93, 104, 126, 332), 155, 343: halgas meg, 100:
laas ees, 98: meg fyzethes een; WinklIK. 132: hallgas honne, 364: ne wesh.
kerlek, 365: ne keresh. christusnak ... ne zeresh. Dee; NagyszK..: 358: ,,Eh6z6th
eltes. Auag etes”; CzechK. 79: eetes engpmeth; GomK. 37-8: meltoltas enge-
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met; 80, 186, 324: halga/ meg, 163: bocha/ ennekem, 214, 255: ne vef el; SimK.
2: halgas immar; PeerK. 362: halgas mynketh, meghalgas mynketh (ue. lapon:
halgaff megh); ThewrK. 1: meltoltas engemeth, 59: meg halgas engemeth, 121:
eetes engemet ... ytas a, 122: Helheztes wram, 203: ygazgas engem, 236:
tawoztas el, 311: eeltes el ... ytas meg; LazK. 101: tawoztas el; KrizaK. 72 : ne
karhoztas el, 124: Ne wes el; KulcsK.: 39: bochyas ennekem; 1538: ,Moue te
ocius: syjes: fiirderlich” (Gl.) stb.; de: 1418-22: ,Heember hee halgass: homo
homo audi” (Gl.); FestK. 66: Wess wram, 89: Meltholthass engemet, 393: syess
I" ees; WinkIK 215: halgass megh; GomK. 321, 325, 328: halga/] meg, illetve:
JOkK. 6: mondaffonk, 138: nefyeffetek; LazK. 15: meltoltassatok, Meltoltassek;
ThewrK. 26: lakhassam stb. Intervokalikus helyzetben ilyenkor a hosszi ss 4lta-
lanos. A sz6vég az, ahol még az 6- és kozépmagyar kor forduldjan is elég ritka,
de mar terjedében van, hogy a XVI. szazad masodik felében, a XVII. szdzadban,
az egyes nyelvjarasokban, szerzoknél nyilvan bizonyos iddbeli eltéréssel, vala-
mint az alakul6 nyelvi norma altal ugyancsak befolyasolva (maganhangzé utan)
ott is szabalyszeriien jelentkezzen. Példaul Huszar Gal énekeskdnyvében ilyen-
kor mar mindig hosszii az s: B1b: Ne biinte/s minket, ne kdrhoztafs a, B2a, B8b:
Halgafs meg, D7a: ne vefs el stb. (Huszar 1560). Hasonl6an a Kérolyi Gaspar-
féle Vizsolyi Bibliaban (1590), illetve Kaldi Gyérgy katolikus bibliaforditasa-
ban (1626): Zsoltarok 4/1: halgafs meg, 11/1: fufs az, 28/4: fize/s meg stb., illet-
ve: Zsoltarok 30/3: fiefs hogy, 50/4, 9: Mo/s meg, 50/13: Ne ve/s el stb. PAzméany
Péter imadségos konyvében viszont az s ilyen helyzetben még mindig rovid:
145b: ne ves engem, 147a: ne karhoztas engem, 147b: Halgas megh, halgas
megh, 167b: ne biintes: Ha stb. (Pazmény 1606). Zrinyi verseinek kiadaséban az
imperativusi alakokban sz6 végén maganhangzo utén szintén révid az s: Idillium
5, 7, 17: né fus eléttem; né fus, kérlek; fus el; Szigeti veszedelem 13/14: Ne
tartoztas, kerlek; 14/90: halgas meg stb. (Zrinyi 1651). Eddigi anyaggyiijtésem
alapjan intervokalikus helyzetben az s rovid valtozataval legfeljebb a GEmK .-
ben lehetne szamolni. Ebben ugyanis nagyobb szamu adat van ra, kézel annyi,
mint a hossza ss-re, Gigyhogy itt akar azt is f61 lehetne tenni, hogy ez nem he-
lyesirasi kovetkezetlenséget, hanem az eredetit vagy a mésolatot illeten valds
hangallapotot, nyelvjarasi sajatossagot, a kiejtés ingadozasat jelzi: 86, 107, 157,
161: bochajad meg, 161: bochaflad meg, 222: bochafjat meg, 318: bochalja
meg, 228: tarthafak, 297: tarthafja, 162: elheffek, 235: lathafam stb. Val6szinii
azonban, hogy itt csak a helyesiras nagyobb fokii pontatlansigardl van szé.

A LaskS. ag igealakjat szintén tovabbra is rovid gy-vel olvasom. A d + j 6sz-
szeolvadasanak eredménye koriil volt és van vita, amirdl kiilén is sz6Inék. PAPP
ISTVAN szerint ,,A j médjel 6sszeolvadt az igetd -d, -n, - végsd massalhangzéja-
val. Ez az 6szeolvadas kezdetben csupan a t6végi méssalhangzé jésitésében
(palatalizalasdban) jelentkezett; késobbi fejlemény az ikeritédés, amely magan-
hangzokozi helyzetben kovetkezett be, innen azonban atterjedt mas hangtani
helyzetbe is. Tehat: ad-jo-n > agyon > aggyon, innen aggy ...” (PAPP 1957: 32;
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v0. még HORGER 1931: 125-6). BARCZI viszont azt vallja, hogy az 6sszeolvadas
eredménye rogton hosszii ggy volt, csak méssalhangz6 vagy diftongus utn all
fonetikai okokb6l révid gy. Vesd dssze HB.: Wimagguc, wimagguc, oggun stb.,
de: ovga (l. BARCZI 1958a: 124-5, 1958b: 135-6, 142). Hasonl6an nyilatkozik
BENKO, nyomatékosabban hozzatéve, hogy a rovid hangra utalé iraskép a sok
ingadozas miatt (g, g gi, gy, di, dy, dgy stb.) a kvantitds szempontjab6l nem
megbizhat6. S ~megjegyzendd még, hogy a korai adatokban itt nem is annyira
ggy-vel, mint §¥ (> ggy)-vel szamolnak (BENKO 1980: 203, 207). A helyesiras-
torténetre, a korai helyesirds bizonytalan voltara teljesen indokolt a hivatkozas,
kérdés azonban, hogy esetiinkben, a lentebb idézett adatok fényében is, ezt ho-
gyan értékeljiik. JAKAB az OrvK .-et vizsgalva azt allapitotta meg, hogy abban a
szavak végén massalhangz6 és maganhangzo elétt egyaréant révid gy-t jelsl a le-
ir6, intervokalikus helyzetben pedig szinte mindig hosszit. Példaul az adj sz6-
alak mind a hatvanegy el6fordulasa rovid gy-vel irt, az adjad-nak pedig mind a
kilenc hosszi ggy-vel: agy be, agy ebben stb., de: aggyad; apaggyanak stb. S a
rovid gy-s jelolésre mas kodexbdl is hoz adatokat, maghanhangzokozi helyzet-
ben is: JOKK. 6, 64, 98, 131, 152: agyad; DomK. 89: agy egyet; ErsK. 32: agy
ewneky, 54: agy Ennekem stb. Szerinte a d + j sszeolvadasa nyelvjarasi meg-
oszlast mutat, egyesekben révid gy, masokban hossza ggy lett az eredménye, s
késdbb a koznyelvben és a legtdbb nyelvjarasban az utébbi alakok terjedtek el
(1. JAKAB 1964: 39-41). E. ABAFFY ERZSEBET szermt aki a TNyt.-ben az igék-
16l sz6l6 fejezeteket irta ,,a d + médjel kapcsolata § (> gy)-t eredményez: HB:
ovga KTSz.: tamag. Intervokalikus helyzetben hosszi a 5 HB.: Wimagguc,
kegiggen, oggun; OMS. maraggun” (E. ABAFFY 1991: 112).

Magam a fentiekhez azt tenném hozza, hogy példaul a BécsiK.-ben az adj-
nak mind a kilenc el6fordulasa ag-nak van irva, intervokalikus helyzetben azon-
ban a gy mind a huszonhirom esetben hosszi: Aggad stb. (KAROLY 1965: 27).
A MiinchK .-ben hasonl6 a helyzet: ag (4 adat), de: aggon stb. (NYIRI 1993: 23).
S vesd 0ssze még: SermDom.: ,kulchwn agj”, ,vsurat ne ag” (kétszer); de:
aggy zamoth, illetve: agyad, adyatok (Gl.); MiinchK 87vb: ,,ag ennekem innom”
(Jénos 4/9) ~ WinkIK 295: ,,aggh ynnom ennekpm ... ag ennekom ynnom” ~
JordK 633: ,,4gy ynnG ennekem ... Agy ynnom énnékem” ~ Pesti UT: ,,agy in-
nom ennekem”; WinkIK. 215: agh kennak, 235: Agh ennekom, 308: Agh
dicheretpt; 40, 236, 242, 243, 248, 249, 252, 265, 270, 341: aggyad vagy
aggyad, 284, 341, 350: aggyon vagy aggyon (vd. még: NYIRI 1933); GomK. 50:
aggyon; LazK. 27: aggyad, 30: aggion, 43, 44: agiad, 71: agyon; SimK. agga,
ThewrK.:87: ag en ... agy towabba, 53, 54, 55: agyad, 296: agyad; MiskT.: 3:
agon, 12: meg aga; valamint: SzabV.: ,Ma ymar w erettek imagjon | Affelet
y[tennek nag halat agyon”; FestK. 116} SImagy kewz neepeert | thamagy egyha-
| zy nepekerth”; CzechK. 65: fogagy engom; MiskT. 3: fel ebreg, 6: nomogac
vala, 9: tagaga, 11: nogogec, 12: el riugoggal, es el zuriag”; PeerK. 60: thwgya,
198: tuggia, 21: agiiadh, 271: agyon, 195, 330: aggyad, 357-62: ymagh vagy
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ymag (88-szor és néhany roviditett alak); SimK. 4: ruggatok, 5: vralcoggal;
ThewrK.36-40: ymagy (19-szer és szdmos roviditett alak); 296: fogag engem
stb. Részemrdl is a d + j emlitett, még az dsmagyar korban tortént 6sszeolvada-
sat leginkabb tgy tudom elképzelni, hogy az elészor rovid 5 (> g)-t eredménye-
zett, ami kezdetben intervokalikus helyzetben nyult meg, illetve talan lehettek
olyan nyelvjarasok, ahol rdgtdn hossza 5 (is) keletkezett. A maganhangzokozi 5
(> gy) geminalddésa is azonban hosszl folyamat volt, ami nyelvjarasoktél fiig-
gben az Gsmagyar kortol a kozépmagyar kor elsé harmadaig, feléig eltarthatott.
A magéanhangz6 utani szovégi helyzetre aztan az intervokalikus helyzetben le-
vOk hatéasa terjesztette ki a hossza hangot. Ez a XV. szdzadban vagy akar a XIV.
szazad vége fele mar megkezdddott, de csak késdbb er6sodott fel, s nagyjabol a
XVIL. szazadban, a kézépmagyar kor els6 felében fejezédhetett be. Ezzel a kér-
déssel kapcsolatban még inkabb sziikségesek tovabbi részletkutatasok, s azt is
latni kell, hogy az egyes nyelvjarasok kozt nagy kiilonbségek lehettek. Ezenki-
viil szamolni kell a helyesiras konzervativizmusaval, az alakulé nyelvi norma
hatasaval, az eredeti, korabbi szoveg helyesirasanak a masoldra gyakorolt befo-
lyasaval, valamint Gjabb helyesirasi szokasok kialakulasaval is. A XVI. szazad
masodik felének és a XVII. szazadnak mind a protestans, mind a katolikus he-
lyesirasi nyomtatvanyaiban igen gyakori példaul, hogy a d + j hangkapcsolatot,
annak ggy, valamint gy eredményét dgy-vel jelolik (v6. KNIEZSA 1959: 23;
MOLNAR 1963: passim), s ez a tipusu jellés olykor korabban is feltiinik:
GomK. 24: adgyad, 38: adgyon, 43: engedgyen, meg adgyon, de: 50: aggya, 80:
tugyalak, Engedyed, 89: Agy ennekem, engegyed stb.; NagyszK. 341: aggad,
342: Adgyad, 360: aggyad stb. igy Huszar Gal énekeskonyve altalaban szintén
ezt a masodlagos, ,.etimologizalassal” l1étrejott, csak az irasban 1étezd alakulast
tilkrozi: (A4b, Bla, B8b: adgy, B6éb: Adgyunk, C2a: adgyunc; C5a: tdmadgy,
B2a: geriedgyen, B4b: engedgyed stb., de: A6a: AGY), mig Pazmany imadsagos
kdnyvében szabalyos megoszlas van: sz6 végén révid, intervokalikus helyzetben
pedig hosszi a gy: 146a, 164b, 170a, b: Agy, agy, 165a, 176a: Agi;174a: fogagy
be, 178a, 179b: ne fegy engem; 148b, 149b: aggion, 169a, 175a, 175b, 177b:
Aggiad; 152b: imaggiad, 177b: faraggiunc stb. (Pazmany 1606). Zrinyi Miklos
verseiben (1651) a gy-t vagy a ggy-t altalaban dgy jeldli, az Arianna sirasa cimii
kis ciklusban azonban példdul az eredgy (a 24. versszakban haromszor) mellett
az eregy is jelentkezik (a 34. versszakban kétszer).

Nincs most médom arra, hogy a felsz6lité méd jelének vizsgilata kapcsén az
I + j, illetve az n + j hangkapcsolat 6sszeolvadasanak a sorsét is részletesebben
vizsgaljam, erre a kérdésre csak roviden térek ki. A szakirodalomban a mér idé-
zett egyes szerzOk véleménye e kérdésben altalaban hasonlé ahhoz, amit a d + j-
vel kapcsolatban is vallottak. Az OrvK.-r6l viszont JAKAB azt allapitja meg,
hogy a kddex szerzdjének nyelvjarasaban az / +j mind intervokalikus, mind ma-
ganhangzé (és massalhangzo) eldtti szovégi helyzetben szinte kivétel nélkiil ro-
vid. Az n + j pedig intervokalikus helyzetben mindig hosszi, sz6 végén magan-
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vagy méssalhangzd el6tt viszont mindig rovid, ,,tehat az / + j-hez viszonyitva az
n + j dsszeolvadasa ... elérehaladottabb allapotban van” (JAKAB: 1964: 39).
E. ABAFFY a kérdéskornek a korai émagyarban valé torténetérdl azt irja, hogy
az [ + j-re csak maganhangzOkozi helyzetben van példa, s az ott mindig hosszi
massalhangzo lesz: KTSz.: fellen, vifelled; OMS.: illen, felleyn [!], ullyetuk. Az
n végl igék felsz6litd modjara pedig nincs korai példank (E. ABAFFY 1991:
112). A kései 6magyar korban a rdvid vagy hosszi valtozatok megjelenését pe-
dig nem koti kifejezetten hangtani helyzethez. A palatalizalodé massalhangzok-
ra végz6dd igékrdl mondja: ,,A csonka toviikben a d, n, I végi igéink felsz6litd
médja a kései 6magyarban a korabbi § ~ £3-bdl lett gy ~ ggy, illetve ny ~ nny, ly
~ lly-nek hangzott: ... SzabV.: agyon ... 1533: Niomoroggek meg (LtK. 1: 142)
... JOKK 143:. el meny, 15: menyel; CzechK. 65, 66: yelonnyel ...1532: zolyak
... 1533: zolgallya (LtK. 1: 138, 141)” (E. ABAFFY 1992: 140). S Iényegében ez
is felelhet meg a valtozoban 1évo nyelvi valosagnak. Magam a szakirodalom egy
részéhez csatlakozva ugyancsak azt gondolom, hogy ezekben a hangkapcsola-
tokban is elészoér intervokalikus helyzetben keletkezett a hosszi hang, mégpedig
valésziniileg egy korabbi rovidbdl, s késébb innen vonoddott at a maganhangzd
utani szovégi helyzetre. Ha kdédexeinkben, korai nyomtatvanyainkban nem is
vagy csak részben egyontetli a kép — nagyjabol hasonl6é ahhoz, amit a d + j
esetében lattunk —, a BécsiK. (KAROLY 1965) és a MiinchK. (NYIRI 1993) pél-
daul vildgosan mutatja azt az allapotot, miszerint szovégen maganhangzd utan
roévid, intervokalikus helyzetben azonban hossza hang az 0sszeolvadas eredmé-
nye: MiinchK. 31rb: (két adat), 78ra: O2ol; 88rb: pz2pllon; men (22 adat);
mennpnk (5 adat) stb. S vesd dssze még NagyszK. 358: ,,Idegen iftent ne || ymag
Iften neuet heaba ne vegyed InnepGth zentSl, Tiztélyed atyadath es anadat, Ne
oI, Ne paraznalcoggyal Ne vroz, Hamis tanofagoth ne mong, Ne kevannag
baratodnac iozagath gonozul, Ne kevanriad fele[eget the baratodnak bynre”.
Pazmény imadsagos konyvében szovégén rovid, intervokalikus helyzetben hosz-
sza a maganhangz6: 145a: meni az, 174a: mennien, 152b: chinali, 174b: fellien
stb. Példaul a Kaldi-féle bibliaforditdsban azonban mar nemcsak intervokalis
helyzetben, hanem szévégén is altalanos a hosszi massalhangz6: Zsoltarok 6/2:
meg ne dorgdlly, 26/9: ne utdlly engem,; Zakarias 3/2: Dorgdllyon meg, Jeremi-
as 13/6: menny az; Maté 6/6: menny-bé; Jeremias 5/10: Mennyetek fel stb.

A fentiekbdl — noha még tovabbi tanulmanyok is sziikségeltetnek — hipo-
tézisként talan levonhaté egy-két tanulsag, tovabb gondolasra valé otlet. Folte-
het6 példaul egy olyan elképzelés, hogy mivel a finnugor eredetii, 6si hosszi
massalhangzok a magyarban megrovidiiltek, a mai hossziak pedig késobbi ke-
letkezésiiek, az dsmagyar egy korabbi szakaszaban nem voltak hosszi méssal-
hangzok. Ha 6sszeolvadassal ekkor jelentkeztek méassalhangzok, akkor azok va-
l6szintileg szintén rovidek lettek, és csak késobb intervokalikus helyzetben
nyultak meg, majd a hosszii hang innen terjedt tovabb a maganhangz6 utani sz6-
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végi helyzetre is. Ezel6tt azonban a szovégen nemigen fordult elé hosszii mas-
salhangz6. (Az s esetében egyébként az Gsszeolvadas és a maganhangzokozi
nytlas kordbban kivetkezett be, mint a § -nél. A d a r-nél egyébként is késdbb,
tobbnyire az -nf-, -mt- hangkapcsolatokbdl sziiletett denazalizacidval.) Késébb-
r6l hasonl6 fejlédést a befejezett melléknévi igenév, illetve a mult id6 eredetileg
rovid -, illetve a kozépfok -b toldalékaval kapcsolatban adatolni is tudunk.

Még arra is fol lehet hivni a figyelmet, hogy noha a HB.-nek, az OMS.-nek, a
KTSz.-nek valéban kivételes jelentdsége van nyelvtdrténeti vizsgélatainkban,
olykor taldn a sziikségesnél is erdsebben tamaszkodunk rajuk. Legkorabbi és
legértékesebb szévegemlékeink ugyanis az akkori magyar nyelvjarasok teriileté-
nek nyilvan csak egy kisebb részét fedik le, illetve lehetnek olyan jelenségek,
hangtani helyzetek, amelyek nem vagy alig fordulnak elé benniik, s ilyenkor a
beldliik levont tanulsdgokat fokozottabban kell szembesiteni a kodexek és egyéb
késobbi nyelvemlékek (még nem kellden feldolgozott) anyagéaval, azzal a kép-
pel, amelyet korabbi iddszakra visszakovetkeztetve ezekbdl a szdvegekbdl nyer-
hetiink.
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