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EVKONYVE

Bizonyitas stilaris érveléssel

Laziczius sokszor hangsulyozta tanitvanyai eldtt, hogy valamely nyelvészeti
allitast adatoknak kell igazolniok, nem pedig a szerzd ,stilaris érvelésének”.
Utobbi id6ben egyre gyakoribba kezd valni, hogy valamely nyelvészeti leheté-
ség megallapitasdnak silya utéélete sordn , stilaris érvelés”, az idézés modja ko-
vetkeztében atalakul. Erre két, st harom példat emlitek a finnugor *j multidé-
jel esetleges osztjak folytatSival kapcsolatosan. (Ezek koziil kettd targyilagos
bemutatdsdhoz meglehetdsen hosszi, kivonatos idézeteket kell koz5Indm.)

1. HONTI szerint ,,...az osztjak méjam ’adtam’, ... nem tartalmaz idéjelet,
legalabbis ma nem, és mér az 6sosztjakban sem tartalmazott. ... Megkoc -
kdztatom' azta feltevést, hogy ebben az osztjak igeidében a finnugor kori
*/ multidé-jel enyészett el. ... a kdvetkezd érvekkel szeretném valészi-
niisiteni’..” (NyK.87: 71). Ezta targyilagos, szerény bejelentést egy olda-
lon keresztiil kévetik az ugor nyelvek jelenébdl és multjabol, a)-tol e) ala rende-
zett (helyenként 2-4 alpontot tartalmazd) érvek annak bemutatdsara, hogy a
puszta igetdvet kovethette a multban valamilyen szuffixum (i. h. 71—
2). Alapos, részletes érvelése azonban magat HONTIt sem gydzte meg, erre utal
is, ,nincs kilatdsom, hogy az urali-finnugor alapnyelvi szokincs hangtorténeti
bizonyitékokat kinaljon allitisom ... meggy6z6bb igazolasara ... a toldalékolt -
alapnyelvi sz6alakok sorsat nem vagyunk képesek kovetni” (uo. 71). ,Ha a 4
Jeles osztjdk malt id6 eredetére eldadott feltevésem helytalls...” (uo. 72) visz-
szautalas a bizonyitasi kisérletre ugyancsak arra vall, hogy ezt sajatmaga sem
tartotta vitathatatlanul bizonyitott tételnek.

1.1. Tudtommal csak REDEI hivatkozott tébbszér is HONTI idézett vélemé-
nyére. El0szor tamadhatatlan filolégiai pontossaggal: ,,HONTI ... legutobb
megkockdztatta® azt a feltevést, miszerint a déli osztjak ... ménam
"mentem’ alakokban *-j milt id6 enyészett el” (MNy. 86: 77). Egy évvel késdbb

! A kiemelés télem, V. E.

% A kiemelés télem, V. E.

3 A ritkitas télem, V. E. A tobbi nyilatkozat e cikkben a *-j-ré] félreérthetetleniil REDEIE, nem
HONTIét kozli.
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is szerinte HONTI ,,megsejtése” (MNy. 87: 449) ez a feltevés. REDEI eddigi utol-
s6 hivatkozasa erre azonban csak annak egyértelmii, aki fellapozza (vagy téved-
hetetleniil kitlinéen ismeri) HONTI allitasat, mert ennek fogalmazésa szerint a *j
elenyészésének modjardl, idejérdl agy latszik, teljesen azonosan vélekednek
,(v6. HONTI: NyK. 87: 71; REDEL ...)” (NyK. 93: 96).

2. A FU *-j-nek az osztjdkban sokkal val6sziniibb nyomait gyiijtotte dssze
REDEL A STEINITZ halala utan kiadasra keriil6 ,.Ostjakologische Arbeiten” (a
tovabbiakban OA. I-IV) III. kétetének megjelenése el6tt ,,STEINITZ tanitvanyai
... a Berliner Beitriige zur Hungarologie 2. ... miiben mutatvanyokat kozoltek a
harmadik kotetben kozlésre' keriild szovegekbdl ... a Keusi (roviditve Keu.)
nyelvjarasbél (56 [o: 54, V. E.]-61)” (REDEI, MNy. 86: 75), mely szerinte ,51S-
mer egy -ij (-i, -2) multid6-jelet” (i. h. 76). Ezek koziil az ,,E/1.” alatt kozolt
arijam “habe ich gesungen’ és l[opitam *ich habe ... gesagt’ (uo.) szerintem
ugyanuigy itélendé meg a *j szempontjabol, mint a HONTI megkockaztatta véle-
mény (I. 1., 5.1.). Az ,E/3.”-ndl a) és b) alatt bemutatott -ij és -i végzodésii
egyes 3. személyli, alanyi ragozasu mult id8k tovabbi figyelmet és vizsgalatot
érdemelnek; a c) alatti -» végzddésiiek pedig passzivumok (VERTES, Barczi-
Eml. 204), amit azéta REDEI is belatott (NyK. 93: 98). Példaanyagat REDEI az
OA. III. megjelenése kovetkeztében még -3j végilieknél is bovitette; ez, ismerve
a Keu. nem elsd szotagbeli 2 és i viszonyat (OA. TII, 253-60), természetes €s
varhaté volt.

REDEI sajat vélekedését els6 kozleményében — az adatok kozlését kovetden
— rogton ossze is foglalta: ,, Tekintettel a finnugor *-j ... maltidé-jelnek a Keu.
nyelvjarasaban valo kétségtelen meglétére” (MNy. 86: 77), szerinte az -ij végl
_formak 6sibb allapotot tiikroznek” (uo.), a révidebbek, az -i, illetve -2° végiiek,
,masodlagosaknak tekintenddk ... bizonyos mondatfonetikai helyzetben (mint
allegro-formak?) jottek létre” (uo., vo. MNy. 87: 448). HONTI feltevését is valo-
szintinek tartja. Nem teljesen egyértelmii, hogy ,,A kérdés megnyugtato és vég-
leges tisztazasa ... csak nagyobb Keu. nyelvjarasi anyag alapjan donthet6 el”
(MNy. 86: 77) a sg. 3. sz. -Ij, - végzddésre is vonatkozik-e, vagy csak ,,A Keu.
arijam *énekeltem’, Iopitom *mondtam’, _valamint a tobbi déli osztjak nyelvja-
ras” (uo.) -2- jére, melyben ,a -/ ... maltidé-jel sszeolvadt a tdvégi maganhang-
zéval, és redukalt 2 hangot eredményezett (vo. Keu. pita stb.)” (uo.). Megjegy-
zendd, hogy a pita-féle passziv alakok idevonasat, mint mar utaltam ra, azota
REDEI is visszavonta. ‘

A végkonklazidja: ,,sikeriilt kimutatni a finnugor *-j ... multidé-jel meglétet
egy eddig kevéssé ismert osztjak nyelvjarasban” (uo. v6. MNy. 87: 447, NyK.

4 Pontosabban: a még onnan is kihagyando6 szovegfeljegyzésekbol, . VERTES BércziEml. 197.
5 Errdl lasd fentebb a visszavonast.
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93: 95) arra vall, hogy a 20. szazad 30-as éveiben feljegyzett adatok — torténe-
tiik és kdlesonds viszonyuk ismerete nélkiil — REDEI szerint elegend6 bizonyi-
tekoknak tekinthetok, s ezzel ,,egy 1épéssel tovabb jutottunk annak a kérdésnek a
kutatasaban is, hogy a ménam *mentem’-féle alakok -» elemében ugyanez a
multidd-jel rejlik” (MNy. 86: 77). Errdl a kérdésrol ujabb bizonyitas vagy bizo-
nyitasi kisérlet nélkiil, egy évvel késébb hatarozottabb, egyértelmiibb itéletet
nyilvanit REDEI: ,,HONTI ... megsejtése szerint a déli osztj. méjam ’adtam’, ...
alakokban *-j id6jel enyészett el. Nos, a Keu. ... E/3. személyt alakja ezt a fel-
tevést tényszerlien igazolja; ... egyértelmiien a finnugor *j ... maltidé-jelnek a
déli osztjakban valo megléte mellett vallanak. A ménam, ... alakokban a 5 [P
2 latens id&jelként jelentkezik” (MNy. 87: 449).

3. Miutén a B’érczi-emlékkﬁnyvben (197-207) a * multidé-jel beolvadasa-
nak a lehet6ségét a személyragok » hangjaba hatérozottan elutasitottam (205), s
lehetségesnek itéltem viszont esetleges meglétét a Keu.-Atl. -i(]) végzddésben
(s6t még egy Ni. szuffixumban is), — noha a fennallé nehézségekre ramutattam
(206), REDEI cikkemre valaszolva (NyK. 93: 95-99)° a FU * multidé-jel osztjak
képviseletérdl ugy nyilatkozott, mintha az mar teljesen vitathatatlan lenne mind
a HONTI, mind az ¢ felvetette szuffixumokban. Erre vonatkozé allitasai: s3e+ K6t
rovid kozleményben kimutattam, hogy a finnugor * ... maultidé-jel
folytat6ja megvan a déli osztjakban” (i. h. 95), ,a finnugor * ... multid6-jelnek
... az osztjdkban is van képviselete (uo.),,A deszkriptiv szempontbdl 7
morfémas, de torténeti gydkereit tekintve *i ... mGltidé - jelet tar-
talmazé keleti és déli osztjak személyragok adiak-
rénia tekintetében komplex morfémak: Dél: e.sz. 1. -om, 2. -am, 3. -ot, -ij /-3j/ -i,
-mat; K.sz. 1. -man, 2. -tan, 3. yon/-nan; t.sz. 1. -aw, 2. -2, 3. -al, -mat ... Ezek-
ben ... sarkalatos kérdés a %/ ... elenyészésének médja és ideje ... az igetd ... és
a személyragok kozétti helyzetben tiint el a % ... idéjel (vo. HONTI: NyK. 87:
71; REDEL: MNy. 86: 75 kk., 447 [o: 87: 447, V. E.] kk.)” (uo. 96 A Fw
idSjel egykori meglétére ékes bizonyiték ejel-ij, -9J, -i alakban ... a
Keu. és Atl. nyelvjarasban ... (REDEL: MNy. 86: 75-77, 87: 447-449). VERTES
... nem fogadja el, hogy ... személyragokba * ... miltidé-jel olvadt volna bele,
... eldttiink tlint volna el” (uo.). ,,A keleti és déli osztjak nyelvjarasok ismernek
egy leiré szempontbol / morfémas mualt idét, melyben a paradigmasor igeté +
személyragok kapcsolatabol all .... V. tuy3m *hoztam’, ... Ezekben a finnugor

®AFU *j maltidé-jel kérdéséhez a Bérczi-emlékkdnyvben széltam hozza, mely napra ponto-
san a centenariumra jelent meg (1994. jan. 10.). Tudtommal kéziratomat REDEI addig nem lathatta,
valasza mégis az NyK. 93. kotetében jelent meg ( 1992-1993). Ez az ellentmondas csak latsz6la-
gos, hiszen e kotet tartalomjegyzékét kévetden a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi
Intézetének kiadvanyai felsorolasaban csaknem tiz 1994-ben megjelent mii talalhaté, s majdnem
annyi 1995-6s kiadas is.
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*; ... multidé-jel enyészett el ... Ezen idbjel egykori meglétére ¥
perdontd ... ezen morféma e.sz. 3. személyii -ij, -2j, -i alakban .. a ... Keu. és
Atl. nyelvjarasban” (i. m. 99). Az itt idézett mondatok alapjan REDEI az elézmé-
nyeket — HONTI és a sajat cikkeit — bizonyitékként idézi, nem pedig még bi-
zonyitand6 vagy elvetendd lehetdség felvetésekent.

4. REDEI t5bb allitisa ez utobbi cikkben érthetetlen szamomra.

4.1. Ilyen rogton az elsé bekezdésben is akad. Szerinte a Barczi-emlékkonyv-
ben kozolt dolgozatom ,befejezd mondata arrdl tantiskodik, hogy a * ... mult-
id6-jel meglétét a déli osztjakban” (95) nem tagadom. Idézi is e mondatomat
(csak egy, az értelmet meg nem masit6 ,tehat” sz6 maradt ki belSle kipontozas
nélkiil), s benne ritkitasomat is, mely szerint ,legfdljebb a iy fa 52
esetleges nyomai kereshetok ...”, azaz az olvas6 az idézetbdl lathat-
ja, hogy allitisomat teljesen ‘atértékelte’, tagadd allasfoglalasomat ’stilaris’
eszkozokkel élve, mas értelemben idézve (a % kérdésében ez a harmadik mo-
dositasa a szerzo allitasanak).

4.2. Miasik szamomra érthetetlen vitapont a kronologiara vonatkozik: ,,a o [0S
id6jel .. az eltinés ... nem az dsosztjakban (VERTES ... erre gondol!), hanem az
obi-ugor alapnyelvben kovetkezett be” (96), ahogy HONTI (€s & is) megallapitot-
ta: ,»az obi-ugor alapnyelv korara, vagy ... az dsosztjak felbomlasat nem sokkal :
megel6zé« idészakra datalja” (97). — Sokadmagammal gy vélem, hogy ,.az
sosztjak felbomlasat nem sokkal megel6z8” idészak az 8sosztjakra, nem is a
korszak elejére, hanem a végére utal! Mi akkor a nagy kronolégiai kiilonbség?

4.3. E1626 cikkeiben is vannak ellentmondasok. ,A % multid6-jelnek a K. sz.
-man, -non alakokban semmi nyoma sincs” (MNy. 87: 448) mondja REDEI a
Keu. igealakok osszefoglalsa utén. ,,Ez azzal fligg Gssze, hogy a milt id6 leird
szempontbdl igetd + személyrag kapcsolatanak tekintendé” (uo.), szamomra
nem vildgos az Osszefliggés, a diszkriptiv leiras eredménye és a dudlisi sze-
mélyragokbél a *j nyomtalan eltiinése kozott.

Az atlymi szovegekbol, ahol ,a finnugor *.j ... maltids-jel folytatdja ...
ugyancsak ... megvan” (uo. 449) az ezt igazol6 mondatokat felsorolja; lopij,
totomtij, utanon, yisnon lathaté a négy mondat allitmanyaként. Ezek utan nem
értem: a du. 3. osztjD -njan szuffixumban szerinte semmi nyoma sincs (87: 448)
a *j-nek vagy az -ij- jellel egyiitt az egykori *j bizonyitékai k6z¢ tartozik; az ,,a
lerovidiilt idéjel rejlik az E. sz. -am, -an és a T. sz. -ow személyragjaban” (uo.
448) kozlésbol ugyancsak hianyzik a kettds szam.

4.4. A *bizonyitas’ menetének szamomra érthetetlen része, hogy ,,Aw, y ésj .
tovii igék valamennyi déli nyelvjarasban a mult id6t ebbdl a tébo! képezik. Pl.:.
DN C jewam ’jottem’ (KARJALAINEN-VERTES: MSFOu. CXVHI: 18 [a:

7 Valamennyi ritkitas télem, V. E.
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CXXVII, 19, V. E.], 54), Keu. jiiwij *jott’, tiiwa *hozott’ [o: *hozatott’, V. E-]:
Ez is a Keu. -ij, -i, -2° és a DN C stb. 2 elem{i malt idejii alakok genetikai ssze-
fliggését timogatja. (Ezzel szemben az -s multidé-jel a maganhangzés t6hoz ja-
rul: V. tusam, Kaz. tosam *hoztam’)” (MNy. 86: 77). Nem latom, milyen geneti-
kai 9sszefliggést timogatnanak a w, y, j tovii igék —, melyeket a magam részé-
r6l (4gy mint STEINITZ, OstjChr.? 67) maganhangzés toviieknek tartok. Ezekhez
a * multidé-jel, ha létezett volna, ugyaniigy csatlakozhatott volna, mint az
északi és a keleti nyelvjarasokban az s; a széban forgd maganhangzos tovi igék
imperativuszdhoz hasonléan hidtustsltd hang keriilhetett az 2-vel kezdédé sze-
mély ragok €s az igeté kozé. A t6bbi ige dontd tsbbségének egyébként is egy
vagy két massalhangz6 van a téve végén, a # morfémas mult ideje a déli és a
keleti nyelvjarasokban ugyanolyan, mint az érthetetlen okbél kiilon emlitett W,
y ésj tovii” igéké.

4.5. Az U/FU % osztjak fejlodését illetden REDEI szandéka vilagos szamom-
ra, eljardsa azonban nem. A székezdé helyzettel kapcsolatban REDEIvel még ab-
ban is egyetértiink, hogy a * multidé-jel torténetéhez annak nincs kapcsolata.
Nem vette észre REDEI, hogy a sz6végi -j lekopasat ugyanugy itélem meg, mint
STEINITZ, €és & is; szokozépi *-lj > osztj. -I- kérdésében is azonos a felfogasuk
(Barczi-Eml. 202-3). Sz0kozépi, magénhangzok kozotti j > 4 fejlédésre azon-
ban legutolsé cikkében sem tudott egyetlen egy biztos példat sem hozni.

4.5.1. A passziv-szuffixum (NyK. 93: 97) inkébb az ellenkezdjét igazolja,
mint amire REDEI kozli. A passzivumban a -j megléte vagy hianya és a * malt-
id6-jel beolvadasat az a-ben allitélag illusztralhatd szuffixumokban egymas
»hegativum”-a.

a passzivum szuffixuma az allitélag *j > # morfémas malt szuffixumai

-Vjom - -om
-Vjan -on
840, Keu. Atl. -7j, -aj, -i

stb. stb.

A passzivumban V. nyelvjarasoként mas hangra utal; az 1., 2. személyben:
VVj. u, Trj. o (illeszkedés nélkiil 5-vel a személyragok elétt, egy velaris ige lat-
szik a palatalis igetdveket is kovetni), az északi és az észak-déli Atmeneti
nyelvjarasokban a ~ 3, a déli nyelvjarasokban mind a 9 igelakban palatalis att-
rakcioval illeszkedve -aja- ~ dja-. Minthogy a Keu. pass.sg. 3. személy -2 vég-
z6désii (1. MNy. 86: 76 E/3. c.; Béarczi-Eml. 204); igy a j megléte illetve hianya
a Keu. nyelvjardsban a passzivum és a mult személyragjai el6tt minden sze-
mélyragndl kiilonbozik a masikétol. Ezt a koriilményt nem befolyasolja az a

8 L. 3. alatt a visszavonast.
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tény, hogy a jelenté mod passzivum szuffixumainak a kialakulasa sem tekinthet
lezart problémanak (masképpen: ChrOsti. 52-3; MSFOu. 203: 53-55).

4.5.2. A masik, az allitolagos szoévégi j > # lekopasi folyamat sem igazolja a
HONTI-REDE! feltevést, hiszen az *aj/dj fonévképzd idézett irodalma (NyK. 93:
97) félrevezetd! SAUER disszertaciojaban (Nominalbildung..., melyet STEINITZ-
hoz irt és védett meg) *-i/*-i (*-a/*-d), illetve *-a/*-d( *.j/*-i) kikovetkeztetett
dsosztjak képzot ad meg (125, 116); a kepzd mai déli osztjak -j végzodését
inetimologikusnak magyarazza (i.m. 11, vo. az én magyarazatommal Barczi-
Eml. 203), hiszen ezekben a nyelvjardsokban nemcsak egytagh szavak végzod-
hetnek -j-re. HONTI minden indoklas, magyarazat nélkiil *aj/dj, *kaj/*kdyj,
*naj/*naj (ChrOsti. 68, 70) képzot kovetkeztet ki, az esetleges lekopéasokra va-
lamennyi nyelvjarasban — a déli képviselet kivételével — egy szot sem veszte-
get.

4.5.3. Tobb, az UEW.-ben az U/FU rekonstrumban sz6kozépi j-t tartalmazo
szénak REDEI szerint az ,,obi-ugor megfeleldi ... a * ... miltidé-jel obi-ugor
kori nyomtalan elt{inése mellett szolnak” (NyK. 93: 97). Ezek koziil a magyar
tetii, here, vécsok (UEW. 515, 168, 552) alapjan mar az ugor kori orokségben
sem lehetett *j; magyar tag hianyaban FU *marja, *tdrjd, *kujrs, FP, 2U sajma
(264, 517, 196, 456 — koziilik kettdben kérdojeles osztjak taggal) esetében
nem allapithaté meg, hogy a *j az ugor vagy az obi-ugor alapnyelvben veszett-e
el, a fir ugor elézményében is kérdéses a *jk rekonstruktum. Mindossze az U
*soja Arm — Armel’ (445) Ug. — OUg. *j-je valészinii, annak eltinése
azonban osztjak fejlemény, analogiaval azonban nem tamaszthaté ala. Fontos
adat: sehol sem olvadt bele egy 2 hangba! A mlt idd * > / fejlodésére tehat itt
sincs bizonyiték!

4.6. Tett REDEI egy gyenge kisérletet a *j multidé-jel beolvadésat a targyas
igeragozas teljes és redukalt vokalisaiba valé allitasra is. Szerinte abban ,,Leird
szempontb6l a mult idét igetd + személyrag kapcsolata fejezi ki, torténetileg
azonban az -em, -en, -an, -ew, -et személyragok komplex morfémaknak tekin-
tenddk, mivel benniik * ... multido-jel enyészett el.” (87: 449); ezt kovetden
Keu. targyas ragzasa E/1. -em, E/2. -en, E/3. -te, K/3. -an, T/1. -ew, T/3. -et
személyragi igét tartalmazé mondatokat idéz. Ezek koziil a K/3. személyrag
megallapitasa téves, mert lap tuyarton i lap yuntan ’schlossen sie ... und klebten
sie zu’ esetében mindkét igénél -fan, nem pedig -an a személyrag.

LA torténeti gyokereit tekintve ... a diakronia tekintetében komplex morfé-
mék” (NyK. 93: 96) kozott a targyas ragozas szuffixumait nem sorolja fol.

4.7. REDEInek a szamomra problematikus allitasainak a tovabbi folsorolasa
eldtt a Barczi-emlékkonyvben egy sulyos sajtohibamra kell utalnom. REDEI jog-
gal dobben meg ,,a négy mult idét ismerd szurguti nyelvjarasok” kitételen (98).
Nem tudhatta, hogy kéziratomban (és az én, javitott MNyTK 200 példanyom-
ban) ,,a négy mult iddt ismerd keleti, valamint a szurguti nyelvjarasok” talalhato.
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Ennek ellenére & is Gigy értette e szavak hianyaval kozolt allitaisomat is, ahogy én
szantam, mert a #/ morfémas mult idd meglétérél az NyK. 93-beli cikkében ugy
emlékezik meg, hogy a keleti és déli nyelvjarasok ismerik (96, 99).

4.7.1. A helyesbitéshez fiizétt két és fél sor megfogalmazaséval és a lelShe-
lyek megadésaval azonban mér nem lehet teljesen egyetérteni, ezek szimomra
problematikusak. Hiszen jol ismert az a koriilmény — gondolom, nemcsak az
osztjakologusok és obi-ugristik, hanem minden finnugrista el6tt, — hogy KAR-
JALAINEN és PAASONEN gyiijtéitja (1898-1902, 1900-1901) idején, az osztjak
nagy nyelvjarasi eltéréseir6l minden finnugor nyelvész tudott. A REGULY-
hagyaték sikertelen feldolgozasi kisérletei ramutattak arra, hogy Castrén fel-
Jegyzései és a Biblia-feldolgozasok alapjan nem lehet minden osztjak nyelvja-
rasban tdjékozodni. PATKANOV laikus, szakszerfitlen feljegyzései alapjan
FUCHS-FOKOS a varhatonal sokkal jobb nyelvtani ttekintést készitett ugyan, de
az is ismeretlen volt még a finn tudésok gyijtésekor, minthogy — részletekben
kozolve is — csak 1911-re jelent meg. KARJALAINEN és PAASONEN posztumusz
kiadast szétardnak elészavaban pedig sok levélbdl vett idézet teszi vilagossa,
hogy a Finnugor Tarsasag 6sztondijasaitol — az osztjak szokincs alapos megis-
merése céljabol — szovegek gyijtését is megkivanta. Szdvegek, példamondatok
helyes megitéléséhez viszont bizonyos minimalis nyelvtani ismeretek nélkiiloz-
hetetlenek. Ezért a gyiijtok tébb-kevesebb nyelvtani feljegyzést minden nyelvja-
rasban készitettek; ezek azonban nem teljes, alaposan feldolgozott nyelvtanok!
A benniik talalhat6 anyag a kérdéses nyelvjarasban feltétleniil létezik, de ez nem
zarja ki a feljegyzések hidnyossagait. Legjobb a VVj. nyelvtani feljegyzésekre
utalni, melyekben csak a Vj.-ban talalhaté négy mult ids (KV. 174-200, vé.
125-45), noha KARJALAINEN szétaranak V. anyaga alapjan (1. V. paltd *(sich)
firchten’ és szarmazékai, 778a) is igazolhat a négynek a létezése (VERTES,
Sovjet Fenno-Ugric Studies 1, 213-7), ugyanaz a négy mult mutathato ki, ame-
lyet KARJALAINEN a Vj-ban feljegyzett. GULYA (NyK. 67: 200 kk., Eastern
Ostyak Chrestomathy 106 kk.) és TYERJOSKIN gyiijtése (Ouepxu auanekToB
XaHTBIACKOTO sA3bIKa, 81 kk.) mar a KV. kiadasa el6tt is ramutatott e négy mult-
ra.

A két finn gytijtd szurguti nyelvtani feljegyzései tehat kiegészitheték szotara-
ik és szovegfeljegyzéseik nyelvtani anyagabol, ezek nélkiil a mult idé alakjainak
a szama kategérikusan nem 4llapithaté meg.

A posztumusz szotarok ismeretében meglepd REDEI allasfoglalasa. Hiszen az
osztjakologusok tudhatnak tobbrol a szétarakbol is, pl. a KT.-ben Trj. marekin-
ta’s aufdonnern, rauschen’ (537b) alatt a kovetkezd igealakok talalhatok:
marekina (prees.-fut.); morekint, marekintas (pret.), -kintay, -kintayans; ezek
tobbféle mult id6 nyomait latszanak elénk tarni. A szécikkek zéme a nyelvtani
kozlemények imperfektumat és perfektumat szemlélteti. Trj. ,josam (prees.);
Jawam, joyam (pret.); Josam, jos, Jaw, joy (perf.)” (196b) az *ankommen’ igénél
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azonban kétféle malt nevét adja ugyan meg — meglehetosen vitathatéan —, de
harom kiilonbozét kozol, az s jeles nevét, funkcidjat elhallgatja. (Ezt a szocikket
persze még az osztjakologusok se feltétleniil ismerik.)

Sem a J. szotari adatok, sem a még kiadatlan szovegek nem arrél taniskod-
nak, hogy ebben a nyelvjarasban a praeteritum lenne a malt egyetlen kifejezési
formaja. Az iddjarasra vonatkozo, tobbnyire személytelen igealakok kozott van
ugyan olyan, mely a jelen/mult montL/man *menni’, pantl/pan *tenni’ (PV. 90—
1) sémajanak tokéletesen mergfelel: saantL/susn ’es donnert’ (2266), jommal/
Jjom ’regnen’ (352), kotLaL/kotL *tagen’ *6007, samam tawtat polekint/polekintL
>silmani iski, iskee tulta’ (1840). De vannak az idézett Trj. adatokhoz hasonl6
alaka kozlések is: polldmtal/pollzmtsy *ua.’” (u0.), vagy az idézett Trj. adatok J.
megfelel6je: marrayloL/marraylay *donnern’ (1211, 2266), sallamtal/sallomtay
‘es blitzt’ (2098), waskayloL/waskayl3y ’es tagt’ (2911) stb. (vd. HONTI: NyK.
84: 107, 108, 87: 72).

Van a PD.-ben egy kozismert szocikk, melynek négy példamondatéban az ige
mult ideje mas tobol szarmazik, mint a cimszoé: jowwam, Jjiillom *kommen’
(333), de pundn-kuw jay *hén muuttui I. muuttihe sudeksi’ (uo.), jomya jay ’tuli
hyviksi’ (uo., vo. 313), Litas jayyam *minun on nilkd’ ma mantas jayyam ’ich
will gehen’ (333).

A PD.-ben a ’jonni’ és a ’valamivé valni’ ige azonos, a J-ban kétféle multtal.
KARJALAINEN gy(ijtésében a keleti nyelvjarasokban két kiilsnbdz6 ige van (KV.
128-9, 1802, 270-1) a nyugati nyelvjarasokban egy igének van tobb jelentése
(i. m. 19, 54, 85; vo. 305, 321); Toivonen feldolgozasaban is két igével szamol
(196b). Senki sem vizsgalta még eddig, hogy adott esetben a nyugati nyelvjara-
sokban esett-e egybe két hasonlé alaki és jelentésil ige, vagy a keletiekben jott-e
alaki és jelentésbeli eltérés létre. Fiiggetleniil a fejlodés iranyatol PAASONEN
foljegyzései alapjan K. Donner a szoban forgo igét egynek mindsitette, s kétféle
¢ morfémajt multat kiilonboztetett meg a paradigmajaban.

4.7.2. PAASONEN J. szovegeit foldolgoztam, kiadasuk folyamatban van.
Ezekbél sok biztos példa idézhetd az s-szel kifejezett multra’ (ezeket azonban
REDEI még nem lathatta): iki warksatas, ranapas, iki mannas. > Az oreg kezdte
magat feldvezni. Az dreg ment’; at kaLLayan “ketten athdltak az éjszakat’; tow
jowtas *odaérkezett’; pay tajsdyan *kettejitknek volt egy fia”; wajay waLsan?
waLsam *vadat fogtal? Fogtam’; alas *fekiidt’, suralas ’meghalt’ stb.

A J. szovegek ismeretében az a véleményem, hogy a szurg. nyelvjardsok
maltidejének a szaméat — mely jelen témank szempontjabol azonban teljesen ér-
dektelen — csak akkor érdemes majd vizsgalni, ha a finn tudosok szovegfel-

9 CSEPREGI MARTA és HONTI gyiijtésében s-es milt mar nincs. A néhany -s jeles Keu. maltidejt
igealak is hasonlo kiveszési folyamatrél tantiskodhat (mésképp REDEI, MNy. 87: 449).
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Jegyzései is megjelentek. A szotari példamondatok alapjén annyi biztos, hogy a
nyelvtani foljegyzések ebbél a szempontbdl nem teljesek.

S. Azt hiszem, nem fol5sleges a */ multidd-jel esetleges osztjik nyomairdl a
véleményemet §sszefoglalnom.

5.1. A HONTI-REDEI feltételezte obi-ugor * multidé-jel bizonyitési kisérlete
soran HONTI csak arra prébalt érveket folsorakoztatni, hogy egykor kivethette
az igetévet valamilyen idéjel. Egyikiik sem hozott egyetlen egy bizonyité adatot
sem amellett, hogy ez j lett volna, s az -m, -n stb. eldtt a-be olvadt volna bele,
csak az altaluk feltételezett példatarat kozolték, illetve bovitette REDEI a délj
osztjakrol a keleti osztjak nyelvjarasokra is kiterjesztve. E példatar kivalasztisa
¢s elhatarolsa annyira téves, hogy mér ez egymagéban is allitasuk valoszintisé-
ge ellen sz6l. Mind a ketten csak az alanyi ragozas mult idejérél beszélnek. Meg
sem emlitik, hogy a szenveds igeragozas mult idejének a szuffixumai ezzel azo-
nosak'’, eltérés csak a 3. személyben van, azt sem emlitik meg, hogy a jelenidd
személyragjai is ugyanezek. A * elenyészését REDEI a targyas igeragozasra is ki
akarta terjeszteni (MNy. 87: 449), illetve csak az egy targyra utaléra, de ott sem
tett réla emlitést, hogy a jelenben is ugyanazok a személyragok. Teljesen &nké-
nyes az alanyi ragozas és az egy targyra utald targyas ragozas mult idejének a
személyragjait a megfeleld jelen idejiiek nélkiil targyalni, a két és tobb targyra
utalokat és a birtokos személyragokat meg sem emlitve az egy targyra utalokat
magyardzni. Ha torténeti adatok igazolnak, hogy a HONTI-REDEI magyarazta
szuffixumokban egykor volt * (errdl pedig sz6 sincs!), akkor is sziikséges lenne
a tokéletes alaki egybeesést a jelen 1., 2. személyli szuffixumaival részeletesen
indokolni, nem pedig meg sem emliteni. A targyas igeragozasnal pedig a sok
egyezés a birtokos személyragokkal ugyancsak nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
A megtargyalt témakér kivalasztasa, nyelvi hataraink meg nem adésa a problé-
ma felvetésének targyalasat irrealissa teszi.

5.2. REDEI az alanyi ragozasa mult 3. személyének kiilonbozé jelslsit az
osztjak nyelvjarasokban két helyen is felsorolja (1. 3. alatt is), nem emliti azon-
ban, hogy a du. 3. és a plur.3. személy végzédése azonos a Du. Nom., illetve
Plur. Nom. végzédésével; arrol szol, hogy az -of valésziniileg 6sszetétel masodik
tagja'', hogy a -mat a mult idejli melléknévi igenév 3. személyii birtokos sze-
mélyjeles alakja (MNy. 87: 449, NyK. 93: 99); a # morfémésokat (Trj. J. man,
KV. 268 kk; PV. 90 kk.) emlitetleniil hagyja. Ebbdl az egybevetésbsl nem ko-
vetkezik, hogy a Keu. Atl. -7j, -2j, -1 feltétleniil verbalis eredetii szuffixelem. '

' Ez expressis verbis kimondva csak KISPAL-MESZAROS Eszaki osztjdk kresztomatiajaban (35,
96) van.

"' Ennek az évszazados allitasnak az eredetére nem szoktak mostandban hivatkozni (Munk.,
NyK. 28: 6-7, PF. 180; vé. HoNTI, ChrOsti. 41; REDEL MNy. 87: 449 stb.

' REDEI — részben HONTIra hivatkozva — cikkem tobb fogyatékossagardl, baklsvésekrdl be-
sz€l idézetek és lel6helyek megadésa nélkiil (NyK. 93; 95, jegyz.). Az olvasé egy ilyen véd alapta-
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6. Ceterum censeo:

a) Nyelvi adatok felsorolasa a probléma felvetéséhez sziikséges, ez még nem
bizonyitas! Sziikséges azonban a jelenség elhatarolasa a hasonl6 jellegli vagy
azonos, de mas eredetiinek magyaréazhat6 adatoktol. Részletesen indokland6 a
kiilonbozé eredet, illetve az egybeesés oka, lehetosége.

b) Az elézd magyarézatokra a hivatkozasoknak filologiailag pontosaknak
kell lenniiik, korabbi tdliink vagy méasoktol szarmazo allitasok a megfogalmazas
médositasaval nem mindsithetdk at mas tartalmuakka.

¢) A hivatkozasok szdméanak a ndvelése nem poétolja a bizonyitas részleges
vagy teljes hianyat. Ertékiik hidnyossagat még tovabb csokkenti, ha valamennyi
hivatkozas ugyanattol a szerz6tdl szarmazik.

VERTES EDIT

lansagarol konnyen meggyézodhet ,,az U/FU */ osztjak folytatésaval kapcsolatos™ megjegyzésem
cikkemben egyetlen egy van (Bérczi-Eml. 200), ez az éllitas REDEInEI is szerepel (NyK. 93: 96).
Filolégiailag pontatlan vadakkal kapesolatosan (akér az idézés, akar a lel6hely médja szempontja-
bol) egyszer és mindenkorra a MNy. 95-ben sajto alatt levd ,,Sine ira et studio” c. irasom a véla-
szom.
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