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Széjatékok Arany Janos és Eorsi Istvan Hamlet-forditasaiban

Az 1980-as években sok vita folyt arrdl, lehet-e és sziikséges-e ujabb Ham-
let-forditast késziteni Arany Janos immar klasszikussa valt munkdja mellé vagy
annak helyébe. A vitat Edrsi Istvan tj Hamlet-forditasénak elkésziilte valtotta ki.
Az Arany-forditas egyediili létjogosultsaga mellett érveldk foképp a munka
koltdiségét, remekmi voltt emelik ki (VARGHA BALAZS, E. I. cimére: ES
27/16: 9, 27/21: 2; SOMLYO GYORGY, Ujra kell-e forditani a Hamletet?: Kortars
28: 1140-7; SZOKOLAY KAROLY, Ujra kell-e forditani Arany Shakespeare-
forditasait?: Filologiai Kozlony 29: 438-40). A masik fél ezt nem vonja kétség-
be, de gy véli, Arany nyelve olykor elavultta, sét néhany helyen érthetetlenné
vélt a kozben eltelt tobb mint szaz év alatt lezajlott nyelvi véltozasok miatt
(KoLTAI TAMAS, (F)orditson még egyszer!: ES 27/17: 2; EORSI ISTVAN, V. B.
cimére: ES 27/21: 2; CZIMER JOZSEF, Nem mind Arany?: ES 27/24: 5). Arany
Janos 1867-ben forditotta le a Hamletet a tervezett Shakespeare-dsszkiadas sza-
mara, Eorsi Istvan 1983-ban késziilt el nagy vitat kivalto munkéjaval, melyet a
kaposvari szinhdzban be is mutattak, majd 1988-ban atdolgozott forditassal lé-
pett eld.

Bar egy nem irodalmi jellegii forditas mindsége viszonylag objektiv szem-
pontok alapjan is meghatérozhato, egy miifordités megitélése bizonyos kritériu-
mokon til mindig szubjektiv, s igy indokolhaté lehet a Hamlet ujraforditasa is.
Az elsé Shakespeare-9sszkiadas (1878) revizidjanak kérdése mar a szazad-
fordulén felmeriilt a Kisfaludy Tarsasagban, elsésorban a bekdvetkezett nyelvi-
stilaris valtozasok miatt. Arany és Pet6fi szovegein kegyeletbdl nem kivantak
véltoztatni, bar MESZOLY DEZSO szerint a revizids tevékenység egyébként is el-
sOsorban a régies forditasok tajszavainak irtdsaban meriilt ki, holott ezek a szo-
vegkornyezetbdl megérthetdk, s tulajdonképpen igen shakespeare-i hangzastak
(Shakespeare 0;j tiikérben. Bp., 1972. 67). Arany nyelvezete valoban alapvetéen
régies, viszont stilusérzéke és nyelvi tudatossaga kétségbevonhatatlan.

Arany ¢és Eorsi forditasaival foglalkozom, de mivel a tény kevéssé ismert,
megemlitem, hogy Arany és Eérsi forditasan kiviil tobb Hamlet-forditas is léte-
zik vagy létezett hazankban. Ha el is tekintiink azok felsorolasatol, akik csupan a
darab egyes részleteit forditottak le, illetve azokétol, akik teljes forditast készi-
tettek ugyan, de miivik nem maradt fenn, nem szabad megfeledkezniink Ka-
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zinczy Ferencrdl (prézai forditas: 1790, verses: 1814), Vajda Péterrdl (1838),
Zigany Arpadrol (1899), Telekes Bélarol (1905), illetve Szabo T. Attila fordita-
sarol (1929; 1. STAUD GEZA, A Hamlet Magyarorszagon. Bp., 1943).
Shakespeare kétségkiviil a vilagirodalom egyik legnagyobb hatast alkotdja,
érthetd, hogy sokan forditottak munkait. Remekmiivei négyszaz év alatt sem ve-
szitettek vonzasukbol, s bar a legtobb nép irodalmaba csak forditasok kozvetité-
sével jutott el, ,,Shakespeare nyelvi gazdagsaga a forditasok vastag szlirdjén ke-
resztiil is kabitéan hat a nézdre, az olvaséra” (BENEDEK MARCELL, Shakespeare.
Bp., 1963. 8). Nyelvében egyarant jelen van az emelkedett koltoiség és a vaskos
népi kifejezésmaod, fontos eszkdze a verbalis humor, képekben, kifejezéerdben
igen gazdag. Tilzas nélkiil mondhatjuk, hogy Shakespeare-t forditani oriasi ki-
hivast jelent a miifordité szamara. Hogy mit értiink Shakespeare nyelvi gazdag-
sdgan, azt a Hamlet jol illusztrdlja, e mi ugyanis gazdag forrasa a nyelvi otle-
teknek, szojatékoknak. Hatdsaban nem csekély tényezd nyelve. HANKISS
ELEMER a Hamlet hatasvizsgalata soran (Az irodalmi m{i mint komplex modell.
Bp., 1985. 398) a darab ,nyelvi kifejezésbol eredd hatasimpulzusainak” forrasai
kozé sorolja tobbek kozott a ritmikai elemeket, az eufoniat, a szuggesztiv szava-
kat, a nyelvi képet, a szokatlan szokapcsolast, a szorendet, a formai és tartalmi
mozzanatok kozti eltérést. Mindez a nyelvi gazdagsag egyarant segitheti és ne-
hezitheti a forditast, s ne feledjiik, hogy a darab megirasa (1601) 6ta majdnem
négyszaz év telt mar el, s ezalatt természetesen az angol nyelv is valtozott.
Arany és Eorsi forditasanak vizsgalatakor szlikebb szempontot kellett valasz-
tanom, igya sz6jatékokra sszpontositottam, hiszen a miiforditas soran
az egyik legnagyobb nyelvi kihivast ezek jelentik. A sz6jatékrol irja SZATHMARI
ISTVAN: ,,Azonos vagy hasonl6 hangzast, de kiilonbozd értelmii szavaknak
meglepd, varatlan dsszekapesolasa”, szavak, szokapcsolatok eltorzitdsa, nyelvi
jaték humorkeltés céljabol” (A magyar stilisztika atja. Szerk. UO. Bp., 1961.
524). Egy, a nyelvhasznalatban gyakran megjelend szo egy bizonyos jelentéssel
rogziil a tudatunkban. Am ha ,a sz6 egyszer a szokottol eltérd kapcsolatban je-
lenik meg, a kapesolat, a kornyezet a sz6 fogalmi tartalmanak mas képzetcso-
portjat fogja tudatomba idézni. Ilyenkor iddleges jelentésvaltozas megy végbe,
egyszerre él benniink a sz6 régi és 1ij jelentése, s ez nevetésre ingerel. [...] Lé-
nyegében minden széjaték jelentésvaltozas, csakhogy nem teljes, hanem részle-
ges, pillanatnyi, tokéletlen.” (KOVER ILONA, Adalék a szdjatek jelentéstanahoz:
Nyr. 46: 210-1). A Hamlet-fordité szaméra épp ezért komoly nehézség a sz0ja-
tékok atiiltetése, hiszen egy-egy szojaték rendszerint csak egy adott nyelvben
érvényesiil, ritka az olyan egybeesés két nyelv kozt, melyben példaul egy-egy
adott hangalakhoz két-két ugyanolyan jelentés tarsul. Egy sajatos lexikai vagy
akar kulturalis ekvivalenciat, illetve inkdbb célnyelvi e Ifogadha-
tosagot kell tehat a forditonak megvalositania ahhoz, hogy a szojaték atiil-
tetését sikeresnek mindsithessiik. (A forditaselmélet fogalmairol 1. KLAUDY
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KINGA, A forditas elmélete és gyakorlata. Bp., 1994.) BABITS MIHALY irja a
Shakespeare-forditasrol: ,,A jaték gyakran fontosabb az értelemnél. Ilyen helye-
ken a jatékot forditjuk.” (Kdnyvrdl konyvre. Bp., 1973. 54-6).

Tizenhat szojatékot talaltam a miiben, ezeket el6fordulasuk sorrendjében
kozlom. A szemléltetés érdekében egymas mellé helyezve mutatom be a szgve-
geket. Az elsd oszlop az angol eredeti szovegét tartalmazza, a masodik Arany
forditasat, a harmadik pedig Eorsiét. A széjatékokat dolt betiis kiemelés jelzi. A
vizsgalat soran az angol szbveg €s az Arany-forditas forrasaként a Matira
Klasszikusok sorozat 1993-ban megjelent kétnyelvii kiadasat (szerk. és jegyze-
tekkel ellatta FABINY TIBOR) hasznaltam fel, az Eorsi-forditas pedig a Cse-
répfalvi Kiad6nal jelent meg [h. n,, é. n.]. Az egybevetésekhez felhasznaltam az
ORSZAGH LASZLO-féle Angol-magyar nagyszétar 1992-es, illetve a Webster’s
- New World Dictionary 1991-es kiadasat.

1-2. (Claudius és Hamlet beszélgetése, 1. felvonas 2. szin)

(C:) But now, my cousin (C:) De hat te, Hamlet, j6 (C:) S te, Hamletiink, roko-

Hamlet, and my son — 0csém s fiam — nom és fiam —

(H:) A little more than kin (H:) Tobb mint rokonsdg, s (H:) Atyafi, mégis mas atya
and less than kind. nem éppen rokonszeny. fia.

(C:) How is it that the clouds (C:) Még rajtad egyre felhok (C:) Miért van az, hogy még
still hang on you? cstingenek? felh6 borit?

(H:) Not so, my lord, Tam  (H:) Dehogy, nagyon is bant (H:) Inkébb a napfényt sokal-
too much i’th’ sun. a nap, uram. lom, uram.

A forrasnyelvi parbeszédrészletben két szojatékot is talalunk. Az egyik a son
110’ és a sun ’nap’ szavak homoféniajara alapul. Claudius unokascesének és fi-
anak (son) nevezi Hamletet, aki erre gy reagal, hogy t5bb, mint rokon (kin), de
nem elég kedves (kind). A sz6jaték itt a két sz6 paronimidjan alapul. Claudius
Ujabb kérdésére, hogy miért boritjdk még mindig felhék, Hamlet azzal valaszol,
hogy ez nem igy van, hiszen talzottan is a napon (sun) avagy a fiti létben van
(ha a sun helyett son-t értiink). Ezt a szojatékot egyik forditds sem adja vissza. A
kin—kind szbjaték forditasakor Arany ugyanazon szé (rokon) képzdvel (-sdg)
ellatott, illetve jelzés alarendeldi osszetételét (rokonszenv) alkalmazza, s igy
szojatéka szemantikailag és hangzasat tekintve is Jol megfeleltethetd az eredeti-
nek. Borsi a kin szét atyafi-nak forditja, viszont a kind leforditasa helyett az
atyafi-ra rérimeld atya fia kifejezést vélasztja, birtokos jelzds sszetétel mellé
ugyanazon szavakbol 4ll6 birtokos jelzds szoszerkezetet, mely bar lexikalisan
nem feleltetheté meg az eredetinek, szojatékként megfelel8en tolti be szerepét.

3. (Ophelia és apja, Polonius Hamletrdl beszélget, 1/3)
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(O:) He hath, my lord, of (O:) Tobbszor drult mar (O:) Tobbszor drult el irdn-
late made many tenders | Of vonzalmat / Irantam mostan- tam, uram, / Vonzalmat

his affection to me. sag, uram. meostanaban.

(P:) ...Do you believe his  (P:)...S hiszed, mit arul? (P ... S elhiszed, amit —
*tenders’ as you call them?  vagy minek hivod. [...] gon- hogy is mondtad? — drul?

[...] think yourself a baby / dold, csecsemd vagy, / [...] Csecsemé vagy, / mert
That you have ta’en his ten- Minthogy valodi drunak készpénznek vetted az drujdt,
ders for true pay, / Which ~ vevéd a semmi-drut. mely hamis pénz volt.

are not sterling.

Az angol szojaték alapja a tender sz6, mely a kereskedelmi szaknyelvben
*arajanlat’ jelentésd. Itt fénévkeént szerepel, 4am melléknévkeént *gyengéd’ érte-
lemben hasznalatos. Ophelia azt llitja, hogy Hamlet szerelmi ajanlatot (tenders
of his affection) tett neki (és a kifejezésbe a 526’ gyengéd’ jelentése is beleérez-
hetd), mire Polonius azt 4llitja, az ajanlat (tenders) mogott nincs fedezet. Arany
és Eorsi a szojatékhoz egyarant az dru szot, illetve ennek igei szarmazékat, az
drul sz6t hasznélja fel, méghozza gy, hogy az *arusit’ jelentésii ige eloszor a
vonzalmat eldrul kifejezésben, atvitt értelemben jelenik meg (Arany nem teszi
ki az igekotét). Mind az angolban, mind a magyar szovegben tehat egy kereske-
delemmel kapcsolatos szot hasznalnak érzelmekkel kapcsolatban annak eredeti
és atvitt jelentésével.

4. (Polonius Hamlet brilltségének okat fejtegeti a kiralyi parnak, 11/2)

... That we find out the ... most hatra van / Nyo- ... de vajon / Mi eme okozat
cause of this effect — / Or ~ moznunk a kévetkezés okat, / mogott az ok, / Vagy eme
rather say ’the cause of this  vagy inkabb e kivetkezés okozat mogott a sokk, / Mert
defect’, | For this effect de- okat, / Mert e kivetkezett ko- sokszor ily sokk egy 0kbdl
fective comes by cause. vetkezés / Okbol ered. ered. '

Az angol szojaték ismét a paronimian alapul. Nyers forditasban: ’... hogy
kitalaljuk e kovetkezmény (effect) okat, vagy inkabb e fogyatékossag (defect)
okat, hiszen ennek a fogyatékos kovetkezménynek (effect defective) oka van’.
Arany az effect-et kovetkezés-nek, a defectet kivetkezés-nek forditja, vagyis pa-
ronim szépart alkalmaz, s ahogy az angolban ott van a defect féonév mellék-
névképzds alakja, a defective is, Ggy Aranynal is megtalaljuk a kivetkezés mel-
lett a kivetkezett melléknévi igenévi alakot. Ezzel szemantikai és hangtani szem-
pontbdl is szinte tokéletesen atiilteti az angol szojatékot ugy, hogy a fontoskodd
stilust is érzékelteti. Eorsi a sokk-nak forditott defect és az okozat-nak forditott
effect mellé beveszi a szojatékba az ok (cause) €s a sokszor (az angol szovegben
nem szerepel) szavakat is. Vagyis néla a paronim szopar az ok és a sokk lesz, il-
letve a szojatek része az ok sz6 tovabbképzett alakja (okozat) és a sokk-kal sem
jelentésbeli, sem etimoldgiai kapcsolatban nem allo sok viszonyragos sokszor
alakja.
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5. (Polonius beszélget Hamlettel, I1/2)
(P:) ...What do you read, my (P:) Mi az, amit olvas, fon-  (P:) Mit olvas, uram?

lord? séges ur? (H:) Sz6, sz6, sz6.
(H:) Words, words, words.  (H:) Sz0, sz6, sz6. (P:) De mit jelent?
(P:) What is the matter, my (P:) De a veleje? (H:) Ki jelent mit?
lord? (H:) Kinek a veleje? (P:) Azt kérdem, mit jelent,
(H:) Between who? (P:) No, annak, amit olvas  amit olvas, uram?

(P:) I mean the matter you fonséged.
read, my lord.

A sz6jaték a forrasnyelvi szovegben a matter poliszémidjan alapul. Polonius
arrdl érdekloédik, mirél szol a Hamlet altal olvasott konyv, azaz sz6 szerint: *mi a
targya’ (matter). Hamlet azonban a matter sz6 masik jelentésére *baj, probléma’
gondolva kérdez vissza, hogy ’kik kozott’? A forditasban a matter Aranynal ve-
leje lesz, mely szdjatékként jelenti egyrészt a konyv tartalmat, mésrészt vala-
mely személy bens6jét. E6rsinél a mit jelent szojatéka a jelent ige poliszémiaja-
ra alapul, mely abban hasonlit az angol eredeti, illetve Arany szdjatékara, hogy a
két jelentés egyike csak €16 személyhez, a mésik csak élettelen dologhoz k&tod-
het, mely személy vagy dolog az angolban a matter esetén prepozicids szerke-
zetben allhat, Aranynél a veleje sz6val kapcsolatban birtokos jelzoként, Eérsinél
a jelent ige mellett pedig alanyként, vagyis mindharmuk szojatéka éppen az
adott sz6hoz k&todo élé—élettelen kettdsségre alapul.

6. (Ugyanitt)
(P:) My lord, I will take my (P:) — Fonséges tr, én lega- (P:) Hadd vegyek biicsiit fen-
leave of you. lazatosabb biicsiit veszek ségedtol.

fonségedtol.
(H:) You cannot, sir take (H:) Semmit sem vehet télem (H:) Semmit sem vehet télem,
from me anything that I will uram, amitsl oly dromest uram, amit6l szivesebben
more willingly part withal... megvalnék... valnék meg...

Shakespeare itt a fake ’elvesz valamit’ egyik allando szokapcsolatat, a take
leave bucsit vesz® kifejezést hasznalja fel a sz6jatékhoz. Polonius kozli Ham-
lettel, hogy biicsut kivan téle venni, mire Hamlet ugy felel, hogy semmit sem
vehet el tdle (take anything), amitdl szivesebben megvélna. A forditast itt meg-
kénnyitette, hogy a magyar is a vesz igét hasznalja fel az elbiicstizés igei kifeje-
zésére, a szojaték magyar forditésa itt tehat bévebb kommentart nem igényel.

7-8. (Polonius hajdani szinjatsz6 élményeirél beszél Hamletnek, 111/2)

(H:) And what did you en-  (H:) S mi volt a szerepe? (H:) Kit alakitott?

act?

(P:) I did enact Julius Cae-  (P:) Julius Caesar; megoltek (P:) Julius Caesart. Megoltek
sar. I was killed i’th” Capi-  a Capitoliumon; Brutus 61t~ a Capitoliumon. Brutus 5lt
tol. Brutus killed me. meg. meg.
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(H:) It was a brutal part of  (H:) Na, ugyan brutdlis sze- (H:) Brutdlis tett volt meg-
him to kill so capital a calf rep volt tdle, megoIni egy ily 6lni egy ilyen kapitdalis bar-
there. capitdlis borjut. mot. '

Az angol szovegben kettds szojatékot talalunk. Polonius Hamlet érdeklodésé-
re elmondja, hogy Julius Caesart alakitotta, és Brutus meg6lte a Capitoliumon
(Capitol). Hamlet szerint ’brutalis’ avagy *brutusi’ (brutal) tett volt egy ilyen
oridsi (capital) fajankét (a calf ’borji’ szleng jelentése) megdlni. Az angol
szojatékban a Capitol—capital homofon szavak, a brutal esetében homonimiérol
van sz6 (lasd fentebb). A forditok szerencséjére a magyar nyelv is atvette a la-
tinbol ezeket a szavakat. Igaz, a Capitolium és a kapitalis nem homofonok, vi-
szont hasonlé hangzasukbol kovetkezden szojatékra alkalmasak, akarcsak a
Brutus és a brutdlis, ahol viszont azt tapasztaljuk, hogy mig az angolban termé-
szetes, hogy a Brutus személynévbol melléknév képezhetd az -al képzovel, és
igy adodik a brutal poliszém jellege, a magyarban a brutdlis szot nem azonosit-
juk ilyen kdnnyen a *brutusi’-val.

9. (Rosencrantz és Guildenstern Polonius holttestét kérik szamon Hamleten,
1V/2)

(H:) The body is with the ~ (H:) A test a kiralynal van, (H:) A test a kiralynal van, de
King, but the King is not de a kiraly nincs a testnél. A a kirély nincs a testnél. A ki-

with the body. The King isa kiraly afféle izé... raly egy micsoda —
thing.

(G:) A thing, my lord? (G:) Mizé, uram? (G:) Micsoda, uram?
(H:) Of nothing. (H:) Semmizé. (H:) Semmicsoda.

Hamlet azt allitja, hogy a test a kiralynal (King) van, de a kiraly nincs a test-
nél, s hogy a kirdly egy dolog (thing), amire visszakérdezve Guildenstern
ugyanezt a szot ismétli meg, s Hamlet valasza az, hogy *semmi’ (nothing). A
king és a thing esetében paronimidjuk a szojaték forrasa, a nothing *semmi’ pe-
dig a no *nem’ és a thing szervetlen dsszetétele. A magyarbol hianyz6 megfele-
16k miatt a king és a thing kozti szojatékot egyik forditas sem adja vissza, csak a
thing és a nothing kozottit. Arany a thing szot izé-nek forditja, majd ebbdl kon-
taminécioval egy 0ij, komikus hatast kérdd névmast alkot, a mizé-t (az eredeti-
ben itt nem is volt szojaték), végil egy 0j altalanos névmast, a semmizé-t.
Eorsinél a thing micsoda lesz, a nothing pedig a semmizé 1étrejottével azonos
modon semmicsoda.

10-11. (Ezattal Claudius faggatja Hamletet, IV/3)

(C:) Now, Hamlet, where’s  (C:) Hol van Polonius? (C:) ... hol van Polonius?
Polonius?
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(H:) At supper. (H:) Vacsoran. (H:) Vacsoran.

(C:) At supper? Where? (C:) Vacsoran? Hol? (C:) Vacsoran? Hol?

(H:) Not where he eats, but  (H:) Nem ahol 6 eszik, ha-  (H:) Ahol nem & eszik, hanem
where a is eaten. A certain  nem ahol 6t eszik: az 4l- 6t eszik. A politikus-férgek
convocation of politic . lamférgek bizonyos gyiile-  4llamtan4csa éppen raszaba-
worms are e’en at him. Your kezete éppen nekiesett. Mert dult. Diétdnk egyediili csa-
worm is your only emperor  hét életrendiink egyediili széra a féreg.

for diet. : hatalmassaga a féreg.

Claudius Polonius hollétérdl érdeklddik, mire Hamlet kozli, hogy vacsoran
van, ahol nem 6 eszik (eats), hanem &t eszik (eaten), ugyanis politikus férgek
(worms) gyiilekezete eszi 6t, s megallapitja, hogy a féreg az *étrend’ (diet, mésik
Jelentése: ’orszaggyiilés’) egyetlen csaszara. Itt ismét két széjatékkal taldlko-
zunk. Az egyik az eats (az eat *eszik’ ige egyes szam harmadik személyii alakja)
¢s az eaten (ugyanennek az igének a mult idejii participiuma), ugyanis Polonius
az egyiknek cselekvé, a masiknak szenvedd alanya (°6 eszik’, illetve *6t eszik®).
A magyarban ez még hatdsosabb, mint az angolban, hiszen ott az ear ige két
kiilonboz0 grammatikai alakban fordul elé, mig a magyarban egybeesik az egyes
szam harmadik személyii alanyi és a tSbbes szam harmadik személyii targyas
igealak, amit mind Arany, mind Eorsi ki is hasznalt a forditasban. A masik
szojaték a worms férgek’ sz6 és Worms varos nevének homonimiajan, illetve a
diet poliszémidjan alapul. Ezt a szojatékot csak Shakespeare sajat koranak ko-
zonsége érthette, a Wormsban tartott birodalmi gyiilésre (diet) utal ugyanis. Epp
emiatt Worms—worms szojatéka elvész lefordithatatlansiga (a kulturalis hattér
belefordithatatlansaga) miatt, és ezéltal a forditasok utaldsai homalyossa is val-
nak, hiszen a sz6t Arany és Eorsi is féreg-nek forditja. Ami a diet-et illeti, Arany
életrend-nek forditja, széjatékrol itt tehat nincs sz6, Eorsi viszont kihasznélja,
hogy a diéta sz6 nalunk ugyaniigy poliszém, mint az angolban, és igy indokolt a
csdszdr sz6 jelenléte, &m O sem tud tovabblépni a lexikélis és a szintaktikai
szinten torténé forditdson, marpedig ennek a szojatéknak a leforditasa kulturalis
szinten lenne csak megvalosithato.

12. (Az 6riilt Ophelia a lanyroél énekel, aki elment szerelme hazaba, IV/5)

Let in the maid, that outa  Bement a /dny, de mint le- Bement a /dny, de azutan /
maid / Never departed more. dny / To6bbé nem jove ki. Nem /dnyként tavozott.

A forrasnyelvi széveg nyers forditasban: *Bement a lany, és mar nem jétt ki
lanyként.” A maid sz6 poliszémidja ad itt lehetdséget a szojatékra. A szd
alapjelentése ’lany’, a régi angolban emellett sziiz’ is. Miutdn a magyarban is
megvan a ldny sz6 ezen kettos jelentése, s mind Arany, mind Eorsi felhasznélja,
a forditast a tovabbiakban nem sziikséges kommentalni.
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13. (Az 1. és a 2. sirasé Adamrol beszélget, V/1)

(2.:) Was he a gentleman?  (2.:) Hat Adam nemesember (2.:) Addm nemesember volt?
(1.:) A was the first that ever volt? (1.:) Vele kezdddik a nemesi
bore arms. (1.:) A bizony, vele kezdé-  kar.

dik a nemesi kar.
(2.:) Why, he had none. (2.2) Volt is akkor még olyan (2.:) Ugyan mar, hol volt ak-

kar. koriban ilyen kar!
(1.:) ... The Scripture says ~ (1.:) ... Hiszen az fras (1.:) ... A Szentiras szerint
Adam digged. Could he dig mondja: ,,Adam pedig asott” Adam asott. Ashatott volna
without arms? —hogy éshatott volna kar  kar nélkiil?

nélkiil?

Az angol szovegben a kérdésre, hogy nemesember volt-e Adam, az a valasz,
hogy neki volt eldszor nemesi cimere (arms). Az 1. sirdsé ezt azzal indokolja,
hogy a Szentiras szerint Adam ésott, marpedig azt a karjai (arms) nélkiil nem te-
hette volna. Tehat a homonimiabél adodik a szojaték. Magyarra mindezt a kar
s76 segitségével iilteti at mindkét forditd, ugyanis ez a szavunk az angolhoz ha-
sonléan utal a *végtag’ mellett a “nemesi rend’-re is.

14. (Hamlet a temetSben a koponyakat nézegeti, V/1)

Is this the fine of his fines ~ De hat annyi nyugta utan itt Végzéseinek ez lett a vége,
and the recovery of his re-  leve nyugta? Annyi téritvény jaradékaival ide Jjarult,
coveries, to have his fine utén ide #ért meg? Sagya  nyugtdit feledve itt lett a
pate full of fine dirt? Will  szdzalék helyett dzalékkal — nyugta? Agyéaban kontd he-
his vouchers vouch him no  van tele? Tamii az egész lyett pondro? Es kezesei még
more of his purchases, and  véteménybol nem megyérél, kettdzve is csak annyi birto-
double ones too, than the csak egy sziik mezsgyérél  karol birnanak kezeskedni,
length and breadth of a pair  taniskodnak? amennyit birtokleveleivel

of indentures? befedhet?

Tobbszords szojatékot taldlunk itt. Az angol széveg jelentése: "Ez birsagai
(fine) vége (fine) és igénypereinek (recovery) visszavonasa (recovery), hogy
nemes (fine) kobakja nemes (fine) folddel van tele? Tan(i (vouchers) nem ta-
naskodnak (vouch) tobb szerzeményérdl, mint egy par szerzddésrdl (indentures,
mésik jelentése: bemélyedés’, mely a sirra utal itt)?” A szovegrészlet az uizleti
és a jogi szaknyelv terminusaival van tele, és a sz6jaték harom szd (fine,
recovery, indenture) poliszémiajan, illetve egy figura etimologican (vouchers
vouch) alapul. Igy mindkét fordito az iizleti szakszokincsbdl keresett szdjatékra
alkalmas kifejezéseket, s mindketten Gjabb szojatékokat is alkottak. Egyikiik
forditdsa sem tartja be a lexikalis ekvivalenciat, ami indokolt is egy tobbszords
szojaték esetén. Arany forditasaban a myugta esetében a grammatikai homoni-
mia (elismervény’ és *nyugovésa’ jelentések), az azonos tovii réritvény és tert
szavak, a szdzalék—dzalék paronimidja, a tamii taniskodnak figura etimologicéja
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(ez koveti az angolt), illetve a megye—mezsgye (egyébként etimologikus)
paronimidja a széjaték forrasai. Edrsi széjatékaban azonos toviiek a Végzés €s a
vége, a jaradék és a jdrult, a kezes és a kezeskedni, Aranyhoz hasonléan hasznal-
Ja anyugta sz, és ott talaljuk még a konté—pondré paronim szopart.

15. (Hamlet és az 1. sirds6 beszélget, V/1)

(H:) Whose grave’s this, sir- (H:) Ki sirja ez, hé! (H:) Mondd csak, kinek a

rah? sirja ez?

(S:) Mine, sir... (S:) Az enyém, uram... (S:) Az enyém, uram...

(H:) I'think it be thine in-  (H:) Gondoltam, hogy tiéd  (H:) Gondoltam, hogy a tiéd,

deed, for thou Ziest in’t. ez a zug, mert benne vagy, mert benne hdnyod a foldet.
ha zig. (S:) Az ur meg kiviil hdny,

(S:) You lie out on’t sir, and (S:) Az r meg kiviil zig, ha hogyha hdny; és igy nem az
therefore it is not yours. For ziig, és igy nem az uré; én,  uré. Ami engem illet, én nem
my part, I do not /ie in’t, and ha zug sem vagyok benne,  hdnyok benne, mégis az

yet it is mine. mégis enyém. enyém.
(H:) Thou dost /ie in’t, to be (H:) Abban vagy hazug, (H:) Hany hazugséag! Hdanyod
in’t and say ’tis thine. hogy benne 1évén, magadé- a foldet benne, és ezért azt

: nak mondod. mondod, a tied!

Az angol szbvegben a kérdésre, hogy kié a sir, a sirasé azt feleli, az 6vé.
Hamlet szerint valdban igy van, hiszen a sirdsd benne fekszik (lie). A siraso
szerint viszont Hamlet a siron kiviil hazudik (Zie), ami viszont &t illeti, 4 nem
hazudik benne, mégis az 6vé, 4am Hamlet szerint hazudik benne, mert benne van,
és azt allitja, a sir az 6vé. A szdjaték tehat azon alapul, hogy a lie *hazudik’ és a
lie *fekszik’ szavak homonimak. Arany otlete (zug—ziig—ha ziig—ha zug-hazug)
sokszoros paronimids sz6jaték, az eredetit is feliilmilva, melybél felhasznalja a
lie hazugsaggal kapcsolatos jelentését. Széjatékaban Hamlet ,,benne vagy, ha
zug” kijelentése igy is értelmeztetd: ,,benne vagy, hazug”, ugyanigy a sirdsénal a
»Kivil zag, ha zig” lehet ,kiviil zag, hazug” is, s a ,.ha zug sem vagyok benne”
(visszautalva a ,.benne vagy, hazug”-ra) lehet ,,hazug sem vagyok benne”. Erre
reagal Hamlet azzal, hogy ,,Abban vagy hazug...” Az Eérsi-forditas eltekint a
lie valamelyik jelentésének felhasznalasatol, ehelyett kihasznalja, hogy hdny
szavunk egyrészt poliszém jellegii *lapatol’, okadik’, masrészt homoniméja a
hany *mennyi’ szavunk.

16. (Hamlet és Laertes parbajra késziil, V/2)

(H:) Give us the foils... (H:) Acélt nekiink. .. (H:) T6rt és teret, hé.
(L:) Come, one for me. (L:) Jer, egyet nekem. (L:) Egy t6rt nekem is!
(H:) I’ll be your foil, (H:) A4 célod én leszek, bi-  (H:) Hattér leszek az ékko-

Laertes. In mine ignorance / zony, Laertes, / Mint legs6- vedhez: atsiit / Tudatlansé-
Your skill shall, like a star  tétebb ¢jen csillagok, 16vell- gomon, mint csillag éjek
i’th’ darkest night / Stick nek 4t tudatlansagimon / éjén, / Vivomiivészeted.
fiery off indeed. Mesterfogasid.
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Az eredetiben Hamlet a vivotdroket (foils) kéri, ugyanezt teszi Laertes is, mi-
re Hamlet kozli, hogy 6 lesz a hattere avagy foglalata (foil, tovabbi, itt szintén
aktualizalodo jelentése °vereség’) Laertes iigyességének, melyben az felragyog-
hat, mint a csillagok a legsotétebb éjszakaban. Shakespeare tehat harom homo-
nimaval jatszik. A szojaték lexikalis szinten lefordithatatlan, ehelyett Arany az
acél-a cél homonimiajaval él, mely, lévén sz6 formakozpontl szovegrol, indo-
kolt, de Hamlet tovabbi szavai igy is elvesztik értelmiiket. Edrsi a 767, a tér és a
hattér szavakkal jatszik, a tér—tér paronim szopérral, illetve a rér szot Osszeté-
telben is megjeleniti, és a forrasnyelvi széveghez valo erbsebb lexikai ragaszko-
dasa révén sikeriil érzékeltetnie Hamlet tovabbi szavainak iréniajat is.

VARNAI JUDIT SZILVIA
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