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EVKONYVE

Helynevek a helynevekben*

1. A természetes nyelvekben nem tapasztalunk tulajdonnév nélkiili allapotot:
a tulajdonnév nyelvi univerzalé, minden altalunk ismert nyelvben megtalalhats.
Az 0 nevek mindig a meglévd névrendszer elemeiként jonnek létre, azaz a
meglévé helynévrendszer mint vonatkozasi szisztéma minden korban alapvetden
meghatdrozza az j helynevek keletkezését — mégpedig tobbféle szempontbdl
is. A legfontosabb, a kozvetett determinicié a névmintak atorokitése révén ér-
vényesiil (vo. HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993.
26), azaz csakis olyan helynevek johetnek Gjonnan létre, amelyekre 1étezik név-
modell, a rendszert6l idegen formak kialakuldsaval a legritkabb esetekben talal-
kozhatunk. A névadé — a sajat nyelvi kompetenciajanak fiiggvényében —
mindig olyan szemantikai jellegii és lexikalis-morfoldgiai struktirajii nevet ad,
amelynek helye mér el van készitve a helynevek rendszerében, s az oda ponto-
san be is illeszkedik. A mindenkori helynévrendszer emellett mas, kizvetlen
médon is determinélja a keletkez6 helyneveket: igen jelentés aranyban lathatjuk
ugyanis, hogy a meglévé névalakulatok beépiilnek az Gjonnan keletkezettek
névtestébe: Zsitva : Kis-Zsitva, Széki : Saulszéki, Németi : Kozépnémeti, Endréd
. Egyhazasendréd, Zseliz : Zselizi-sar, Varad : Varadi ut.' S végiil a helynév-
rendszerrel kapcsolatosan egyfajta ,,negativ meghatarozottsag”-ot is megfigyel-
hetiink: SEBESTYEN ARPAD hivta fel a figyelmet arra a névszociologiai tényezo-
re, hogy a névadé kozosség tobbnyire nem ad olyan nevet, amilyen mar 1étezik a
sajat helynévrendszerében (NévtVizsg. 83), azaz a toponimiai rendszerek kerii-
lik a homonimiét.

2. frasomban a helynévrendszer determinlé hatdsanak azzal a forméajaval ki-
vanok foglalkozni, amely a szakirodalomban viszonylag kevés figyelemben ré-
szesiilt: a meglévé helynevek ujboli felhasznalasdval. HOFFMANN ISTVAN a
helynevek rendszerszeriiségének altalanos jegyeit, lehetséges leirasi keretiiket

crer

bemutat6 irdsaban (e kotet 207-16. lapjain) szdl a helynevek kategoriajanak a

* A tanulmény az OTKA (T 0237000) és az MKM K+F (1194/1997) tamogatasaval folyo ku-
tatasi program keretében késziilt.

I Példdimat késziilo doktori értekezésem anyagabél, Abadj és Bars varmegye korai dmagyar
kori helynevei koziil veszem.
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névalkotasi folyamatokban val6 részvételérdl is. Megallapitja, hogy a helyne-
veknek a névben betsltstt szemantikai szerepe kettds lehet: gyakran valamilyen
sajatossagot kifejezé (S), maskor pedig megnevezé (M) szerepben allnak.

Ha egy létez6 helynevet onmagaban hasznélunk fel egy Gij hely megnevezésé-
re (pl. Komlos *patak’ > Komlds “telepiilés’), az csakis sajatossagot (tobbnyire
lokalis természetii jegyet) kifejezd (S) funkciot tolthet be. A mindenkor meglévo
helynévrendszer elemei el6tagként osszekapesolodhatnak helyfajtajeldld szere-
pii foldrajzi koznévvel, s a helynévi eldtag funkcidja a sziiletd helynévben kettos
lehet: utalhat sajatossagra (az ilyen nevek S + F szerkezetiiek: Bocsdrd pataka),
de kifejezédhet benne megnevezé funkcei6 is (azaz M + F szerkezetii helynév jon
létre: Rakaca pataka). Mas esetekben a helynevekhez kapcsolodnak sajatossagot
kifejez6 nyelvi elemek, s akkor funkciéjuk a megnevezés (ilyen, S + M szerke-
zetii helynév pl. a Péterbocsdrd). Es végiil: a mar létez6 helynevek egymassal is
osszekapesolédhatnak, s ezéltal S + M (Garamszentbenedek) vagy M+ M
(Szurdokbénye) funkcionalis szerkezetii helynevek jonnek létre.> A tovabbi le-
irasban (tobbnyire) az itt vazolt rendben kisérlem meg a helynévi lexémat tar-
talmaz6 névstrukturakat részleteiben is bemutatni, jellemezni.

A denotativ jelentés médosuldsanak szempontjabol sem haszon nélkiili egy
pillantast vetni e névtipusra. A helynevet tartalmazé nevek egy részében a sziile-
t8 név a régi jeldlési értéktdl elszakadva Gj denotatumot jeldl (Ida *foly6’ > Ida
‘telepiilés’, Nagy-gyiir *kiemelkedés’ > Nagy-gyiir volgye *volgy’). Mas esetek-
ben a helynévnek csupan a szerkezeti jellege modosul, a denotativ jelentése nem
valtozik (Rakaca ’patak’ > Rakaca pataka ’patak), azaz esetiikben szemantikai
4talakulasrol nem beszélhetiink. (L. ehhez a HOFFMANN-féle elméleti keret
névalkotasi szabaly—valtozasi szabaly terminusainak definitiv jegyeit, killonbsé-
geit is.)

3.1. Ha a mindenkori helynévrendszer valamely eleme metonimikus névatvi-
tel utjan @j jelentést kap, 4j egyrészes helynév sziletik. Az 4j hely
neveként felhasznalt helynév minden esetben S funkcidban szerepel, s a hely
pontos elhelyezkedését kifejezd szemantikai tartalommal bir. A viszonyitasi ala-
pul szolgal6 s a névben nyelvileg megjelend hely alapjan tovabb is differencial-
hatjuk a kategériat. V iz nevébdl alakultak az abauji Bodva, Bézsva, Ida,
Komlés, Miszla, Moldau, Osva, Szinye, Szikszé (< Szik-aszd), valamint a barsi
Zsikva telepiilésnevek. Tajrész vagy térszinforma neve jelenik
meg az abaji Vizvélgy, valamint a Bars megyei Nyir, Petkfiize, Saskd, Setétkut
telepiilésnevekben. A Szilvakéz telepiilésnévben az elézdekhez hasonld ugyan-
csak elsédleges mikronévi megnevezést lathatunk, csakigy, mint -a barsi

2 HOFFMANN leirasi keretében nem szerepel egyrészt az M + F struktlrdja nevek csoportja, mi-
vel ezeket nem a névalkotasi szabalyok hozzik létre, hanem a valtozasi szabdlyok, s ez utobbiak
szerkezeti kihatésat a tanulmany nem részletezi. Nem taldlkozunk masrészt az M + M kategoriaval
sem, melynek elmaradasét ritkasaga, szérvanyos, periférialis jellege magyarazza.
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Magasmart, Macskaszarm telepiilésnevekben. A mikrotoponima > telepiilésnév
irany( metonimia minden esetben egyrészes nevet eredményez. Epitmén y
kozelsége szolgaltatta a névadasi inditékot a metonimia azon eseteiben, amikor
templom megjelélése alakult masodlagosan telepiilésnévvé, amint ezt a Mind-
szent, Szentandrds, Szentivdan, Szenttrinitds abauji és Szentgyorgy, Szentmdrton
Bars megyei telepiilésnevek esete példizza. Bars megyében mindezek mellett
talalhaté még két Keresztir nevet viseld telepiilés is, melyek vélhetden szintén
ebbe a kategériaba sorolhatok.

Nem csupan a telepiilések neve szarmazhat mikronevekbél, a folyamat fordi-
tott irdnya ugyancsak gyakori: az Abatj megyei Nyésta, Pocsaj, Pocsim,
Szerencs patakok a megfeleld telepiilés rol kaptdk a neviiket. A telepiilés-
név elsdlegessége mellett ezekben a névparokban elsésorban névrendszertani
érvek szélhatnak. A Garaduc Abaiijban hegynek és telepiilésnek is a neve. A két
denotatum (és megnevezéseik) kapcsolatban 4llnak egymassal. Azt azonban,
hogy a hegy nevében kell-e a telepiilés megjeldlését gyanitanunk avagy forditva,
nemigen donthetjiik el. A név szlav kozszoi elézménye (a *var’ jelentésii grad) e
kérdésben aligha lehet a segitségiinkre: a varak ugyanis tobbnyire hegyen 4llnak.

Az egyrészes helynevek kérében minddssze egyetlen olyan példaval talal-
kozhattunk, amikor egy mér 1étezé helynévbdl nem metonimikus névatvitel, ha-
nem névkoltoztetés révén jott létre Uj megnevezés. GYORFFY torténeti fold-
rajzabol tudjuk, hogy a Moldau ~ Szekeres nevek szinonimajaként 1267 koriil
feltiiné abauji Szepes (képzds formaban: Szepsi) név arra mutat, hogy a telepiilés
tatirjaras utdn idekolt6z6 német lakossaga szepesi eredetlii (v6. GYORFFY
GYORGY, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. kétet. Bp., 1964. 2.
kiadds: 1987. 147. A tovébbiakban: Gy. 1.). A névkéltoztetés sordn egy meglévd
helynév azaltal kap (j, helynévi jelentést, hogy valamely teriiletrdl egy tavolabbi
teriilet megjelolésére viszik at. A helynévi felhasznalas a helyek megnevezésé-
ben tehat nemcsak kozvetlen lokélis érintkezés alapjan tiinik reélis lehetdségnek.

32.A kétrészes helynevek korében a mar meglévo helynevek
ismételt felhasznéldsaban nagyobb valtozatossagot figyelhetiink meg. Névszer-
kezeti szempontbdl elsd (pl. Bocsdrd pataka, Rakaca pataka) és masodik név-
részként (pl. Egyhdzasvizsoly, Kis-Ida) egyarant szerepelhetnek helynevek, de
lathatjuk olykor az 6sszetett helynév mindkét elemeként is Sket (pl. Gagyberet,
Tékésujfalu).

A névalkotasi szabalyok altal létrehozott kétrészes helynevek elétagja-
ban lévé helynévi névrésznek minden esetben valamilyen sajatossagra
(tobbnyire lokalis viszonyra) utald szerepe van.3 A nevek utétagja a hely fajtaja-

3 A megszoritésra azért van sziikség, mert — mint latni fogjuk — a véltozasi szabalyok ered-
ményezte helynévi struktarak més jellegiiek (is) lehetnek (I. ehhez a 3.4. pont alatt irottakat).
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nak megjeldlésére szolgald foldrajzi koznévi lexéma. Az ilyen nevek funkciona-
lis-szemantikai szerkezete tehat S + F formaban irhato le.

Pontos elhelyezkedés kifejezése tobbnyire a telepiilés nevével vald viszonyi-
tasként, azaz telepiilésnévi elsd névrésszel torténik. Ez a névadasi méd elsosor-
ban viznevekben tiinik jellemzének, s e viznevek szerkezeti szempontbdl alapve-
téen harom csoportba sorolhatok. A telepiiléshez vald viszonyitas megjelenhet
puszta telepiilésnévi elétaggal, s ilyenkor az objektum fajtajat jelz0 foldrajzi
kéznévi masodik névrész birtokos személyragos alakban szerepel, ahogy ezt a
Bocsdrd pataka, Fiizi pataka, Gonyii pataka, Hilyé pataka, Szikszo pataka bir-
tokos jelzds szerkezetii pataknevekben lathatjuk. Masik lehetéségkent a helynévi
elétag -i melléknévképzos szarmazékat talaljuk elsd névrészként, mint a Baski-
patak vagy a Zselizi-sdar helynevekben. A Szerencs-patak, Bolzse-patak esetében
semmilyen forméns nem utal a jelzds kapcsolatra, ami azt mutatja, hogy a tele-
piiléshez valé viszonyitast a puszta telepiilésnév + foldrajzi koznév struktira
onmagaban is kifejezheti. Ezek a viznevek egyetlen kivételtdl (Zselizi-sdr) elte-
kintve Abatj megyébdl valok, s csaknem valamennyi a XIV. szazadbol. Az
egyéb, nem vizet jel6ld mikronevek kozott szintén jelentds szamban szerepelnek
telepiiléshez valo viszonyt kifejezd (azaz lexikalisan telepiilésnévi névrészt tar-
talmaz6) helynevek. A volgynevek csaknem kizardlag birtokos jelzos szerkezet-
ben lathatok (Bars: Bajka volgye, Haré volgye, Széki volgye; Abatj: Rdsony
volgye), minddssze az abauji Szekeres-volgy esetében lathatunk jeldletlen kap-
csolatot. Ezt persze el6segithette a Szekeres telepiilésnév alakilag -s képzds jel-
lege, amelynek révén a helynev — minden egyéb formans nélkiil — tokéletesen
beilleszkedett az Almds-vilgy, Nydras-volgy, Rekettyés-volgy stb. helynevek so-
raba. Erdéneveink vegyes képet mutatnak: a Hizér-berek jeldletlen, a Biidi-
eresztvény az els6 (telepiilésnévi) névrészen -i melléknévképzovel jelolt szerke-
zettel fejezi ki a pontos elhelyezkedés funkcionalis tartalmat.

A pontos elhelyezkedésre utalo helynévi névrész természetesen nem csupan
telepiilésnév lehet. Az abauji Nagy-gyiir volgye mikronév el6tagjaban a vele
egyidejiileg (ugyanazon oklevélbdl) adatolhaté Nagy-gyiir kiemelkedés nevét
brzi. Volgynév szerepel a Szekeresvolgye-fo, tnév pedig a Nagyiit alja mikro-
toponimékban. Ez utobbiakban azonban a *hely valaminek a része’ szemantikai -
tartalom kifejez6dését is gyanithatjuk. Aminthogy ezt lathatjuk a Bdzsva-fo,
Szomolnok-f6, Hdrs-patak-f6, Somogyi-Bédva-fo abaji és a Topolnyica-fé Bars
megyei helynevekben is, amelyek az eldtagban megjeldlt viz forrasara utalnak.

A helyviszonynak egy harmadik tipusat az iranyt jeldlé helynevek:
(mikronevek) képviselik. Ezek alapvetoen kétfélék lehetnek: az el6tagjuk utalhat
arra a helyre, ahova, illetve ahonnan vezet a névvel jelolt at vagy vizfolyéas. Az
elébbi szereprdl tébbnyire utak neveiben beszélhetiink: a Bérc ut, Idai nagyut,
Pélyi nagyut Abailij megy€bdl, illetve a Véradi wit Bars megyébdl képviselhetik e
csoportot; az utdbbit pedig esetleg patakok (pl. Baski-patak, Bélzse-patak,
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Bocsdrd pataka stb.) nevében lathatjuk (szoros Osszefiiggésben a fent bemuta-
tott tipussal, és Iényegileg elvalaszthatatlanul a pontos elhelyezkedésre utald
névrészfunkciotdl).

3.3. Helynévi névrészt leggyakrabban kétrészes helynevek utotagjaként
lathatunk. Az ilyen neveket torténetileg zommel a telepiilések osztédasa hivta
életre, nyelvileg pedig az egymashoz kozel (vagy olykor tavolabb) fekvé azonos
nevet viseld objektumok megkiilonboztetésének, azaz a helynévi homonimia ki-
kiiszobolésének szandéka magyarazhatja. Az ebbe a csoportba sorolhaté helyne-
vek elStagja S funkcidban 4ll6 nyelvi elem, az utétagja pedig M funkcidji név-
rész: a Péterbocsdrd telepiilésnév tehat *az a Bocsard nevii falu(rész), amelyik
egy bizonyos Péter nevii személy birtokaban van’ funkcionalis-szemantikai
szerkezettel irhat6 le.

A faluosztédas folyamatat nyelvi sikon kiséré névdifferencalodas hozta létre
a legtobb ilyen szerkezetii helynevet, telepiilésnevet a korai 6magyar kor vizsga-
latba vont két varmegyéjében. A differencialé szerepli névrész sokféle szeman-
tikai viszonyra utalhat. A falvak osztédasa bizonyos esetekben a birtokosi joggal
felruhazottak megoszlasat, s ennek nyelvi kovetkezményeként a differenciald-
dott telepiilésnév elétagjaként a tulajdonos megjelslését eredményezte: puszta
személynév differencial példaul a Csirkeida, Detrevilye, Izbégszend, Izsép-
semse, Viaszolynoé (Abatj vm.) telepiilésnevekben. Olykor az osztott telepiilések
mindegyik része tulajdonosra utalé nevet kap, ahogy ezt az abatji Bocsdrd tele-
pilés osztédasaval kialakult Eszebocsdrd ~ Péterbocsdrd vagy a Bars megyei
Széki differencialodasa altal 1étrejott Saulszéki ~ Vicsszéki névparok mutatjak.
Az ugyancsak névdifferencidlédassal létrejott Csészbakta és Ti imdrfony telepii-
Iésnevek elétagjanak pedig az adott telepiilés(rész)eken él8k foglalkozasa szol-
galtatta a névadasi inditékot, azaz e nevekben az ’az a Bakta/Fony nevii telepii-
Iés(rész), ahol cs6szok/timarok laktak® szemantikai tartalom Jjelenik meg.

A telepiilésen 1év6 épitmény (tobbnyire templom, ritkdbban var) adta az
Egyhdzasgecse, Egyhdzasida, Egyhdzasmislye, Egyhdzaspéder, Egyhdzassemse,
Egyhdzasszaldne, Egyhdzasvizsoly, Véraskinizs abatji és az Egyhdzasendréd,
Egyhdzasgydrod barsi helynevek elbtagjainak motivacidjat. Sajatos névharmas-
sal talalkozunk a Bars megyei Mdlas telepiilés osztédaskor: a Mindszentmdlas
helynév a telepiilés véddszentjével differencial, a Pusztamdlas a puszta mellék-
névvel, ami esetleg a telepiilés(rész) elpusztisodésara utalhat, a Kodimdlas név-
valtozat elétagja pedig személynév lehet, s a birtokosra utal.

A hely valamely tulajdonségara, tébbnyire méretére utalé névrészfunkcist
talathatjuk az abavji Kisida, Nagyida, Nagyszadnto, Nagysvar, a barsi Kisapati,
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Kishecse, Kisszelepcsény, Kistapolcsany, Nagyapadti, Nagyhecse, Nagyszencse
telepiilésnevekben.t

Jellegzetesnek mondhato a korai 6magyar kor masodik felében a telepiilés-
neveknek a helyzetviszonyité nyelvi elemekkel, az al(s6)-, fel(s)-, kozép(so)-
melléknevekkel, valamint a kéz- szamnévvel valé differencialasa. Az al- ~ also-
elétagot talaljuk meg az Albdrea, Alkoksé, Alméra, Alnémet(i), Alszend, Al-
vaddsz, illetve Alségagy stb. abaiji telepiilésnevekben. A fel- ~ felsd- elbtaggal
tortént a faluosztodas jeldlése a Felbdrca, Felida, Felméra, Felnémet(i), Fel-
szend. Felvaddsz, illetve Fels6hutka, Felsépocsim stb. abatji nevek esetében.
Az al- ~ fel- antonimak® tbbnyire — mint ezt a fenti nevek kapcsan is lathatjuk
— egyidejlileg jelentkeznek egy-egy telepiilésnév osztodasakor, de természete-
sen arra is talalunk példat, hogy a jelzdi elotaggal boviilt helynév az alapforma-
val 4ll korrelativ viszonyban (Kassa ~ Felkassa). Olykor névharmasok jottek
létre az osztott telepiilés(rész)ek megjeldlésére, s a fentiek mellett a Kozép-
lexémaval vélhetden az egykori anyatelepiilés magvanak elhatarolasa torténhe-
tett az Abatj megyei Kozépbdrca, Kozépnémet(i) helynevekben. A Kétszanto,
Kétszemere abauji — talén csak alkalmilag, oklevélnévként létrejott — telepii-
lésnevek arra utalnak, hogy két azonos nevil (vagy eldtaggal elkiiloniilt) telepii-
Iés fekiidt egymas kozelében (vo. pl. 1327: p. Ketzemere, in C-u Novi Castri... 2
p-es Zemere et Zemere; Gy. 1: 144).

A jelzi szerepli megkiilonboztetd el6taggal differencialt helynevek esetében
teriileti kiilonbségekre is felfigyelhetiink: az Abaij megye telepiilésnév-
rendszerében jellegzetesnek mutatkoz6 névalkotéasi eljarasra Bars megy€bodl
csak szorvanyosan talalhatunk példat. Ez persze nem nyelvi oldalrél egész egy-
szerlien azt is jelentheti, hogy maga a telepiiléstorténeti folyamat, a faluosztodas
sem feltétleniil lehetett olyan méretii, mint Abauj megyében, s ez ugyancsak
magyarazhatja a nevek (azaz val6jaban a nyelv) sikjan jelentkez6 kiilonbseget.

A teriiletiség mellett a névtipus kronologiai jellemzdire is érdemes utalni. A
XIII. szdzadot megelézden alig-alig talalunk névdifferencialodasra utald okleve-
les adatokat, a X1I1. szazad masodik felében és a XIV. szdzadban azonban ugras-
szeriien felszaporodik az ilyen, jelzéi elétaggal differencialt telepiilésnevek sza-
ma,s s — amint lathattuk — az elétagok funkcidja rendkiviil valtozatos lehet.

4 A kis ~ nagy lexémak helynevekbeli jelentésével kapcsolatban 1. SzABO ISTVAN, A falurend-
szer kialakuldsa Magyarorszagon. (X-XV. szazad). Bp., 1966. 123 (a tovabbiakban Falursz.),
MEZO ANDRAS, A magyar hivatalos helységnévadas. Nyelvészeti tanulméanyok. 22. szam. Bp.,
1982. 223-4.

5 Jelentésiikhoz, helynevekbeli funkcidjukhoz 1d. RACZ ANITA, Az 6magyar kori telepiilésne-
vek differencialodasarol: MNyj: 34 (1997): 135, illetve PESTI JANOS, Foldrajzi neveink alsé-, fel-
s6- (al-, fel-) helyzetviszonyit elemei: Nyr. 93 (1969): 231. ~

6 A névadas mozzanata nemesak nyelvi tényez6, hanem a falukeletkezés torténeti tényének is
definitiv jegye (vo. Falursz. 119), s ez kiilonosen igaz lehet a névdifferencialodas révén 1étrejott
telepiilésnevekre. Korszakunk ¢ két évszazadaban a telepiiléshdlozat jelentosen atalakult: megsza-
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Mikrotoponimaink kozott csupan a viznevekben talalkozunk ilyen (S + M)
felépitésii kétrészes helynevekkel, melyekben a jelz6i szerepli eldtag az eredeti
(t6bbnyire jovevény-) név altal jelslt objektumtsl valé elhatarolas, megkiilon-
boztetés céljabol kapcsolddott a helynévi névrészhez: a Holt-Ida, O-Ida, Kis-
Golnic (Abatj vm.) és Kis-Zsitva (Bars vm.) viznevek a méasodik névrésziikben
megnevezett folyok holtiganak vagy mellékvizének megjeldlései. Az abauji
Aszi-Szartos az egyediili olyan viznév e csoportban, amelynek utdtagja (tehat a
megnevez6 funkcidban 4ll6 névrész) eredetileg belsé keletkezésii helynév lehe-
tett.

3.4. A kétrészes helynevek harmadik csoportjaba a helynév + foldrajzi koz-
név strukturdlis felépitésii toponimak tartoznak. A névalkotas ezekben Ugy zaj-
lott le, hogy a kiindulasul szolgal6 helynév denotativ Jelentése megegyezik az 1
névvel. Szerkezetileg a csoport helynevei 3.2. kategéria elemeivel mutatnak ro-
konsagot, de a helynévi lexéma a Dubréka pataka, Apatifolde-féle helynevekben
nem sajatossagot kifejezé funkcidban 4ll, hanem minden esetben megnevezd
szerepben. Az ide tartoz névalakulatok tehat funkcionalis szerkezetiik szerint
M + F formaban irhatdk le. Keletkezéstorténeti szempontbél a kategéria helyne-
vei ugyancsak homogénnek mondhatdk: szerkezeti valtozassal, foldrajzi koznévi
névrésszel kiegésziilve jottek Iétre.

A kategorit tovabbi altipusokra bonthatjuk. A szerkezeti valtozassal létrejo-
v 0j helynév eldtagja (azaz a véltozés alapjaul szolgald elsédleges névforma)
kiilsd és belso keletkezésii egyarant lehet. Atvett nevek kiegésziilésére tobbnyire
viznevek kérében lathatunk példat: Apaka pataka, Dubréka pataka, Ida vize,
Rakaca pataka, Rakolc pataka (Abatj vm.). Telepiilésnevek koziil Bars megyé-
bdl kissé bizonytalanul a Kérmdochdnya (régebben Kremmichdnya) nevet emlit-
hetjiik. A belso keletkezésii helynevek tobbféle tipusa szerepelhet kétrészes ne-
vek elétagjaként. Az elsddleges név alakulhatott kizszébdl (mint az Apatifolde,
Aranyos pataka, Komlos pataka nevekben), személynévi (Gatafolde, Gyiirkfsl-
de, Paddrfolde, Poszpehfolde) vagy telepiilésnévi (Gadna vize, Garadna-pata-
k(a), Hecse-patak, Szerencs-patak) eldzménybdl egyarant.

A nevek tobbnyire a XIV. szazadbdl (annak féleg a 20-30-as éveibol) valok,
s csaknem kizar6lag Abailj megyébél szarmaznak.

3.5. Ritkan arra is talalhatunk példat a két varmegye helynévkincsében, hogy
akétrészesnév mindkét névrésze megnevezd funkcidban allo egyré-
szes helynév; az ilyen — torténetileg mellérendelé szerkezetként alakult — ne-
vek minden bizonnyal a faluosztddassal ellentétes iranyt folyamatként jelentke-

porodtak a falvak, s ezek egy részében éppen a falukettézédés Jjatszott szerepet. Azzal is tisztaban
kell azonban lenniink, hogy olyan nevek, amelyek forrasainkban 6néllé telepiilések meglétét su-
galljak, a valosagban sokszor nem takartak ténylegesen 6néll6 falut. Az ilyen, csupan névlegesen
kett6z6dott falvakat dlfalvaknak nevezziik (vo. ehhez i. h., valamint RACZ ANITA: MNyj. 34: 126).
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76 telepiilésegyesitésekkel fligghetnek ssze. Az itt emlithetd helynevek funkci-
onalis-szemantikai szerkezete M + M forméaban adhaté meg.

Az abaiji Szurdokbénye esetében két egymashoz kozel fekvé telepiilés
(Bénye és Szurdok) rovid 6nallé élet utan Szurdokbénye néven egyesiilt, s ennek
kivetkezményeként az oklevelek a két telepiilésnév egymashoz kapcsolasanak
szamos variacidjat mutatjak fel (Bényeszurdok ~ Bényeszurdoka ~ Bényeiszur-
dok ~ Szurdokbénye ~ Szurdokibénye) — talan az 0ij kozos név kialakulatlansa-
gardl, s a hatarjarasok lejegyzbinek tanacstalansagarol arulkodva. Ugyanerrél
lehet sz6 a szintén mellérendeld szerkezetiinek mutatkozd T Okésujfalu és
Gagyberet telepiilésnevek esetében is.

3.6. Sajatos keverékét jelentheti a 3.3. és a 3.5. alatt bemutatott tipusnak az
abaliji Monajkedd(i) és a barsi Garamszentbenedek telepiilésnév. Szemantikai-
lag a 3.3. kateg6riaval mutatnak rokonsagot, mivel funkcionalis szerkezetiik S +
M forméban irhat le: az elsédleges *Kedd(i) és Szentbenedek telepiilésnév id6-
vel felvette ugyanis a mellette foly viz nevét, s a Monaj és a Garam névrészek
szerepe ezekben az Gjonnan létrejovd nevekben a lokalis sajatossagra, a pontos
elhelyezkedésre utalés volt. Az a specifikum azonban, hogy a sajatossagot kife-
jezd funkcidban is helynévi elemet talalunk, a 3.5. kategoériaba tartozé nevekkel
is valamelyest egybetartozonak mutatja oket. Es végezetiil: denotativ jegyeik
ugyancsak sajatos kiilonallasrol vallanak: a korabbi egyrészes helynév kétré-
szessé alakulasa anélkiil kovetkezik be, hogy a név denotaciojaban valtozas allt
volna be.

4. A helynevek mas helynevekben valo eléfordulasanak sulyat, jelentdségét
mutatjak gyakorisagi adataik is. A korai émagyar kor Abauj és Bars varmegyé-
jében 951 helynevet rekonstrualhatunk. Ennek kozel egy 6tode, 181 név (19%)
tartalmaz helynévi névrészt. Jellemzoébb az eléfordulasa a kétrészes helynevek-
ben (el6- vagy ut6tagként, valamint olykor mindkét névrészben): 146 példat ta-
laltam ra a vizsgalt korpuszbol. Egyrészes nevekben kisebb gyakorisaggal szere-
pel: itt 35 néveldfordulasban ismerhetiink fel helynévi lexémat.

Ugy gondolom, ez az sszességében kétségteleniil jelentds arany — csaknem
minden 6todik helynévben taldlhatunk valamilyen korabbi helynévalakulatot —
feltétleniil indokoltta teszi a tipussal valé elmélyiiltebb foglalkozéast mar a korai
6magyar kor helynévviszonyai kozott is.

TOTH VALERIA
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