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ÉV K Ö N Y V É

A magyar morfematikus elemek sorrendjéről

1. Annakidején foglalkoztam a magyar nyelvtan szabályrendszerének „alsóbb 
szintjei”-vei; ennek egy részét közzé is tettem (SZÉPE 1969). Később feladataim 
másfelé sodortak. 1982 óta azonban folyamatosan előadtam Pécsett a magyar 
szóalaktant. Most szükségessé vált ennek a kurzusnak a leírása; ami az én ese­
temben azt jelenti, hogy egybe kell szerkesztenem az előadásokkal kapcsolatban 
kiosztott különféle segédleteket.

Ez a kis közlemény egy sorozat első darabja; pontosabban az első darab táb­
lázatos kivonata. (Igyekeztem legalább táblázatos formában ábrázolni a monda­
nivalómat; az ábrázolásban L O T Z  JÁ N O S volt a mesterem, vö. L O T Z  1976.)

A szöveges részben a szokásosnál valamivel bővebben térek ki a nyelvtani 
problémák műszóhasználati vonatkozásaira.

Ennek a táblázatnak egy kevésbé kidolgozott változatát idáig egyszer mutat­
tam be nyilvánosan: 1995 januárjában Kolozsvárott a Babej-Bolyai Egyetem 
Magyar Nyelv és Kultúra Tanszékének keretében.

2. Gondolkodásomra nagy hatással volt GyÖRKE JÓ Z S E F  nevezetes tanulm á­
nya (GyÖRKE 1943). Az első táblázat arra a stádiumra utal; ekkor ugyanis a je l  
és rag megkülönböztetése nem volt általános: ezt a bizonytalan stádiumot fejezi 
ki a vegyes közbülső toldalékok (ragok) megjelölésem (világért sem műszó). A 
szózáró toldalék hasonló státusú elnevezés; ez nem érvényes az igei szóra (s ál­
talában meg kellene határozni, hogy milyen szó-ról beszélünk).

A címbeli morfematikus e l e m e k ,  valamint a táblázatbeli b e l s ő  kép­
zők  ritkított részeit egyelőre szintén nem tekintem műszónak.

Az első táblázatban a következő pozicionális csoportok fordulnak elő:
-1: előtét (prefixum)
1: tő
2: vegyes közbülső toldalékok (ezen belül a képzők)
3: szózáró toldalék (határozórag)
4: névutó/volna

Mindössze a két szélső oszlopot kell ennél alaposabban megindokolni; ezek 
ugyanis nem egyértelműen tartoznak bele abba a szokásos morfológiai keretbe, 
amelyet a szó kínál. A legelső oszlopnak ebből a szempontból az a problémája,



hogy az igekötő csak ebben a pozícióban része a szónak; ha elválik az igetőtől, 
akkor már önálló szó (a kérdésre vö. KlEFER 1998). Ez a táblázat természetesen 
csak ezt a pozíciót tudja bemutatni. (A sorozat egy későbbi darabjában kerül 
sorra valamennyi fajtájú határozói elem; ebben nyilván jobban helyére kerül az
igekötő és a névutó is.)

A legutolsó pozíció pedig egyaránt tartalmazza a névutót és a volna (vala/ 
volt) önálló szavakat, amelyek azonban pozíciójuk szempontjából kötött morfé- 
mák, vagyis csak múlt idejű igealak után következhetnek.
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Néhány további megjegyzés az első táblázattal kapcsolatban.
a) A -bb középfok-szuffixumnak nincs saját disztinkív helye: az a melléknév­

nek (akár a szótárban adott, akár képzett melléknévnek) morfológiailag is meg­
nyilvánuló tulajdonsága.

b) A birtokot jelölő toldalék (az -é) mellett szorosan következik a birtoktöb- 
besítő (-i); voltaképpen valamilyen formában jelölni kellene, hogy ez az -é a 
magyar alaktani rendszer egyetlen „rekurzív” (vagyis egymást követően több­
ször alkalmazható) eleme.

c) A példák csak szemléltető jelllegűek; a szóalaktan keretében az „első me­
netben” az a szempont, hogy lehetséges-e az adott kombináció helyileg. Az, 
hogy megvalósul-e, vagy sem, az több szinten világítható meg. (A legenda sze­
rint Karinthy Frigyes és Zolnai Béla minden potenciális szóalak köré fel tudott 
építeni —  rögtönözve —  legalább egy olyan kontextust, amikor a legfurcsább 
kombináció is helyénvalóvá vált.)

d) Ez a táblázatos felírás nem alkalmas a morfematikus elemek finom 
(morfonológiai) összekapcsolási szabályainak ábrázolására.

e) Megjegyzendő, hogy kettőnek kivételével mindegyik morfematikus elem­
ben található legalább egy stabil mássalhangzó.



3 .  A  t o v á b b i a k b a n  a r r ó l  s z e r e t n é k  r ö v i d e n  s z á m o t  a d n i ,  h o g y  m i l y e n  m ó d o n  

l e h e t n e  t ö b b e t  m o n d a n i  a z  e l ő z ő  t á b l á z a t  a n y a g á r ó l ;  e z t  f o g l a l j a  m a j d  ö s s z e  a  

m á s o d i k  t á b l á z a t .

3 . 0 .  I t t  j e g y z e m  m e g ,  h o g y  e h e l y ü t t  n e m  f o g l a l k o z o m  s e m  a  G y Ö R K E  á l t a l  

m e g á l l a p í t o t t  k a t e g ó r i á k k a l ,  s e m  o l y a n  t a n u l s á g o s  í r á s m ű v e k k e l ,  a m e l y e k  a  

y 'e / - e k e t  é s  a  r a g - o k a t  k í v á n j á k  m e g h a t á r o z n i  v a g y  e l k ü l ö n í t e n i  m e g a d o t t  k r i t é r i ­

u m o k  a l a p j á n  ( A n t a l , H e x e n d o r f , K e n e s e i , K e s z l e r , K i e f e r , h o g y  c s a k  

e g y e t - e g y e t  e m l í t s e k  a  k ü l ö n b ö z ő  f e l f o g á s ú a k  k ö z ü l ;  b i z o n y á r a  v a n n a k  e g y é b  

é r t é k e s  m ű v e k  e b b e n  a  t é m á b a n ) .

A  f e n t i e k  s o r á n  a m ú g y i s  i g y e k e z t e m  e l k e r ü l n i  a  je l  m ű s z ó t ,  m i v e l  —  L O T Z  

J Á N O S s a l  e g y e z ő e n  —  é n  i s  z a v a r ó n a k  t a r t o m ,  h o g y  e z  a  m ű s z ó  m á s t  j e l e n t  a  

m a g y a r  l e í r ó  n y e l v t a n b a n ,  m i n t  a  s a u s s u r e - i  á l t a l á n o s  n y e l v é s z e t b e n  é s  a z  a r r a  i s  

é p ü l ő  s z e m i o t i k á b a n .

E l g o n d o l á s o m a t  a  m á s o d i k  t á b l á z a t  f o g l a l j a  ö s s z e ;  e n n e k  a  m a g y a r á z a t á r a  

v i s s z a t é r e k .
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A h o g y  l á t h a t ó ,  a  m á s o d i k  t á b l á z a t  e l s ő  h á r o m  ( v a s t a g b e t ü s )  s o r á b a n  t a l á l h a ­

t ó k  a z  ú j a b b  t u d n i v a l ó k .

3 . 1 .  A z  e l s ő  s o r b a n  v é g ü l  i s  h a s z n o s n a k  l á t t a m ,  h o g y  a  k é p z ő k e t  n e  c s u p á n  

f é l i g - m e d d i g  v á l a s s z a m  l e  a  t ö b b i  s z u f f i x u m r ó l ,  h a n e m  e g y  e r ő s e b b  k r i t é r i u m  

a l a p j á n .  ( E z  a  h a r m a d i k  s o r  a l a p j á n  v á l i k  v i l á g o s s á . )

3 . 2 .  A  m á s o d i k  s o r b a n  a  m o r f e m a t i k u s  t í p u s o k  k e r ü l n e k  s o r r a .  B e  k e l l e t t  v e ­

z e t n i  a  prefixum-o t ;  e r r e  e g y e l ő r e  n i n c s  e l f o g a d o t t  m a g y a r  m ű s z ó ;  ú g y  l á t o m ,  

h o g y  a z  e l s ő  t á b l á z a t b a n  h a s z n á l t  előtét m ű s z ó  ( v ö .  H .  V A R G A  1 9 8 8 )  e g y e l ő r e  

c s a k  t á b l á z a t o n  b e l ü l  v a g y  e v i d e n s  ö s s z e f ü g g é s e k b e n  h a s z n á l h a t ó ) .  N y i l v á n v a l ó ,



hogy itt egy olyan osztály tűnik fel, amelyik csak a pozíciójára nézve egységes. 
Ez azt is jelenti, hogy mind a morfológiai, mind a fonológiai (és helyesírási) szó 
meghatározásának eleget tesz; tehát ez a morfematikus típus (fajta) a magyar szó 
legitim részének tekinthető.

A tő  ebben az összefüggésben nem igényel magyarázatot. (Hasznos lesz 
azonban másféle össszefüggésekben újra végiggondolni ennek a kategóriának a 
mibenlétét a morfematikus szemlélet keretében is.)

A szuffixum-ok (vagyis a toldalék-ók) egyesítik —  a tő-n kívüli három osz­
tályt: a képző-1, jel-1 és a rag-ot. Morfológiai szempontból és morfonológiai 
szempontból igen nagy mértékű ennek az osztálynak az egysége; ezért is célsze­
rű megtartani számukra egy közös műszót.

A posztpozíció annyival jobb, mint a névutó, mivelhogy lefedi a volna stb. 
igei elemeket. A névszói és igei posztpozíció nagyjában azonos módon része 
névszói és igei szerkezeteknek (amelyet morfológiai szempontból nevezhetünk 
szintaktikai szó-nak is); másrészt nyilvánvaló módon fonológiailag nem részei a 
föléjük rendelt szónak: nem illeszkednek a szótőhöz.

3.3. A második táblázat harmadik sora funkciók szerint próbálja csoportosí­
tani a különféle sorrendi pozíciókban található morfematikai elemeket.

A prefixum-oknak egyelőre nem sikerült intenzionális meghatározást adni; 
ezt jelzi a „vegyes” megjelölés.

A tó'-nek és a két képző- nek (vagyis a szófaj váltónak és a szófajon belülinek) 
közös funkciója az, hogy új lexikai egységeket hoz létre: ez a lexikai funkció. Ez 
a képzett szavak esetében nem jelenti feltétlenül azt, hogy ezek egyúttal lexiko­
gráfiai szó-nak is tekintendők; a szótározásnak ugyanis történeti, szociolingvisz- 
tikai és kulturális feltételei is lehetnek, nem beszélve a szótározási hagyomány­
ról.

A határozórag-ok és a névutó-k egyértelműen szintaktikai funkció-vaS. ren­
delkeznek; vagyis a szavaknak a szélesebb szintaktikai környezetére utalnak (ha 
azt a szóalaktan felől nézzük, ahogy az ebben a megközelítésben szokásos); a 
teljes nyelvleírás szempontjából ez épp fordítva van.

A szó két szélső részének funkcionális meghatározása után hátramaradnak a 
szó közepén levő szuffixumok, amelyeket többségükben jel-nek  neveznek. A 
pragmatikai funkció  ennek a csoportnak a közös jellegét próbálja megragadni; 
ez —  első megközelítésben —  ráutalás a valóság bizonyos elemeire, amelyek 
összefogóan nyelvhasználat-i jellegűnek tekinthetők. Elképzelhető, hogy ennél 
szorosabb meghatározást is lehet majd találni. Egyelőre a pragmatikai arra utal, 
hogy „nem lexikai és nem szintaktikai”, hanem leginkább pragmatikai. Ha a 
Morris szellemében vett pragmatika-1 valami limbusfélének tekintjük, vagyis 
olyannak, amelyik túl van a szemantikán (de nincs benne belső rendezettség), 
akkor a második táblázatban nem jogosulatlan ez a műszóhasználati kísérlet.



(Mint ismeretes, a nyelvészeti pragmatika egyenletes menetelésben számolja fel 
ezt a voltaképpen negatív jellegét.)

A pragmatikai szuffixum bevezetése arra világít rá, hogy a magyarban a szótő 
körül, vagyis a morfológiai szó —  stabil —  első részéhez lokalizálható a szó 
lexikális funkciója; a szó vége körül, vagyis a határozóraghoz és a névutóhoz 
kapcsolódik a szó szintaktikai funkciója; a két funkcióhoz kapcsolódó rész kö­
zötti rész, a szó közepe pedig a szóval kapcsolatos pragmatikai funkció helye.

4. Néhány további megjegyzés.
A fentiekben kísérletet tettem arra, hogy a magyar szó morfematikai elemei­

nek közegében a sorrend és a funkció között kapcsolatot találjak.
A feltevés középpontjában a pragmatikai funkció  bevezetése áll. Ez inkább 

az általános szemiotika körében helyezhető el, mint a nyelvészeti pragmatika kö­
rében.

Egyelőre ez feltevés. Ennek bizonyításához szükség lesz ugyanennek a kér­
désnek a megvizsgálására az úgynevezett agglutináló nyelvekben. Úgy látom, 
hogy ezzel kapcsolatban a konszonantikus szervezésű morfológiai nyelvek kér­
dését is érdemes volna szemrevételezni.

Emellett a szó magyar sokoldalú vizsgálata is folytatandó. Ehhez megpróbá­
lok majd én is hozzájárulni több részletkérdésben.
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