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EVKONYVE

A magyar morfematikus elemek sorrendjérél

1. Annakidején foglalkoztam a magyar nyelvtan szabélyrendszerének ,,alsobb
szintjei”-vel; ennek egy részét kozzé€ is tettem (SZEPE 1969). Késobb feladataim
masfelé sodortak. 1982 6ta azonban folyamatosan eléadtam Pécsett a magyar
szoalaktant. Most sziikségessé valt ennek a kurzusnak a leirésa; ami az én ese-
temben azt jelenti, hogy egybe kell szerkesztenem az eldaddsokkal kapcsolatban
kiosztott kiilonféle segédleteket.

Ez a kis kdzlemény egy sorozat els6 darabja; pontosabban az els6 darab tab-
lazatos kivonata. (Igyekeztem legalébb tablazatos forméaban 4brazolni a monda-
nivalémat; az dbrazolasban LOTZ JANOS volt a mesterem, v$. LOTZ 1976.)

A szbveges részben a szokasosnal valamivel b&vebben térek ki a nyelvtani
problémék miiszohasznalati vonatkozasaira.

Ennek a téblazatnak egy kevésbé kidolgozott véltozatat idaig egyszer mutat-
tam be nyilvanosan: 1995 januéarjaban Kolozsvarott a Babes-Bolyai Egyetem
Magyar Nyelv és Kultira Tanszékének keretében.

2. Gondolkodasomra nagy hatéassal volt GYORKE JOZSEF nevezetes tanulma-
nya (GYORKE 1943). Az els6 tdblazat arra a stidiumra utal; ekkor ugyanis a jel
és rag megkiilonboztetése nem volt altalanos: ezt a bizonytalan stadiumot fejezi
ki a vegyes kozbiilsd toldalékok (ragok) megjelolésem (vilagért sem miisz6). A
s$z0zdr6 toldalék hasonlé statusi elnevezés; ez nem érvényes az igei széra (s 4l-
talaban meg kellene hatarozni, hogy milyen sz4-rél beszéliink).

A cimbeli morfematikus e lemek, valamint a tablézatbeli bels & kép-
z0k ritkitott részeit egyeldre szintén nem tekintem miiszénak.

Az els6 tablazatban a kdvetkezd pozicionélis csoportok fordulnak eld:

-1: el6tét (prefixum)

li=hito

2: vegyes kozbiilso toldalékok (ezen beliil a képzdk)
3: sz6zar6 toldalék (hatarozorag)

4: névutd/volna

Minddssze a két sz€1sé oszlopot kell ennél alaposabban megindokolni; ezek
ugyanis nem egyértelmiien tartoznak bele abba a szokasos morfoldgiai keretbe,
amelyet a sz6 kindl. A legelsd oszlopnak ebbdl a szempontbél az a problémaja,
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hogy az igekoté csak ebben a poziciéban része a szonak; ha elvalik az iget6tol,
akkor mar 6nallé sz6 (a kérdésre vo. KIEFER 1998). Ez a tablazat természetesen
csak ezt a poziciét tudja bemutatni. (A sorozat egy késébbi darabjaban kertil
sorra valamennyi fajtajii hatarozoi elem; ebben nyilvan jobban helyére keriil az
igekotd és a névutd is.)

A legutolsé pozicié pedig egyarant tartalmazza a névutdt és a volna (vala/
volt) 6nall6 szavakat, amelyek azonban poziciéjuk szempontjabol kotott morfé-
mak, vagyis csak malt idejii igealak utan kovetkezhetnek.

poziciok] -1 | 1 Tni] 2hi e L2dll 2e |2 | 2e0) %h 3 4
fajtak |elotét |td | _ __ vegyeskozbilsd toldalékok hatarozo |névutd
képzd | képzb 2 rag volna
ige igekoto |igeto  [lszofaj-|belsd |(1)At |hAt jm6d személy |szam |- - volna
valto id6
pelda  lbe _ Wnéz |- lget ltet lhetlné _In_ W _ = b _ 1 _J
%példa }ZI lab al lgat |- hat |t at k — volna
fonév  |[0j elotagl|fonévtd széfaj-m — —  |tobbesitd |személy [szam |birtok [lhatarozd-|névuto
valtd rag
0 TS (TR T T S O G IO - R
példa |lszuper _|jidr at ocska |- |= |i d = é In tul
mellék- |leg mellék- ||szofaj-|belsd |- —  |tobbesité [személy |szam |birtok ||hatarozé-|névuto
név névto  |valto rag
példa leg nagy |- acska |- S [ m k é n kiviil
¥ A i SR
példa zem telen ke — i d - éi vel -

Néhény tovabbi megjegyzés az elsd tablazattal kapcsolatban.

a) A -bb kozépfok-szuffixumnak nincs sajat disztinkiv helye: az a melléknév-
nek (akar a szétarban adott, akar képzett melléknévnek) morfologiailag is meg-
nyilvanul6 tulajdonsaga.

b) A birtokot jel6l6 toldalék (az -¢) mellett szorosan kovetkezik a birtoktdb-
besitd (-i); voltaképpen valamilyen formaban jeldlni kellene, hogy ez az -¢ a
magyar alaktani rendszer egyetlen ,rekurziv”’ (vagyis egymast kovetden tobb-
szor alkalmazhato) eleme.

¢) A példak csak szemlélteté jelllegiiek; a szoalaktan keretében az ,,elsé me-
netben” az a szempont, hogy lehetséges-e az adott kombinéci6 helyileg. Az,
hogy megvalésul-e, vagy sem, az t6bb szinten vilagithaté meg. (A legenda sze-
rint Karinthy Frigyes és Zolnai Béla minden potencialis szbalak koré fel tudott
épiteni — rogtondzve — legalabb egy olyan kontextust, amikor a legfurcsabb
kombinacié is helyénvalova valt.)

d) Ez a tablazatos feliras nem alkalmas a morfematikus elemek finom
(morfonolégiai) 6sszekapcsolasi szabalyainak abrazolasara.

e) Megjegyzendd, hogy kettdnek kivételével mindegyik morfematikus elem-
ben talalhato legalabb egy stabil massalhangzd.
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3. A tovabbiakban arré6l szeretnék réviden szamot adni, hogy milyen médon
lehetne tobbet mondani az el6z6 tablazat anyagarol; ezt foglalja majd Ossze a
masodik tablazat.

3.0. Itt jegyzem meg, hogy ehelyiitt nem foglalkozom sem a GYORKE 4ltal
megallapitott kategéridkkal, sem olyan tanulsagos irasmiivekkel, amelyek a
Jjel-eket és a rag-okat kivanjak meghatarozni vagy elkiiloniteni megadott kritéri-
umok alapjan (ANTAL, HEXENDORF, KENESEI, KESZLER, KIEFER, hogy csak
egyet-egyet emlitsek a kiilonboz6 felfogasuak koziil; bizonyéara vannak egyéb
értékes miivek ebben a témaban).

A fentiek soran amugyis igyekeztem elkeriilni a je/ miiszot, mivel — LOTZ
JANOSsal egyezden — én is zavarénak tartom, hogy ez a miisz6 mast jelent a
magyar leir6 nyelvtanban, mint a saussure-i altalanos nyelvészetben és az arra is
épiilé szemiotikaban.

Elgondoldsomat a masodik tablazat foglalja 6ssze; ennek a magyarazatira
visszatérek.

poziciék|-1 1 22 [2b  [3a [3b [3c [34 3¢ [3r [ 5
morfe- || prefi- t6 szuffixomok poszt-
matikus|| xum pozi-
tipusok cid
funk- |[vegyes lexikai pragmatikai szintaktikai
ciok
ige igekoto [ligetd |[szofaj- [belsd |(2)At |hAt |mod személy |szam |- = volna
valto idé
pelda . Bbe . ez Kol gt et PEEaa o e e e e
példa ki lab al gat |- hat |t at k - - volna
fonév  |j0j fénév- |[széfaj- [belsd |- |- |tobbe- |személy|szam |birtok ||hatdro- [névuto
eldtag  (|to valto sitd zOrag
példa B Whdz &= lacska b A= M bm |- V6 & lelow
példa |lszuper |jdar at ocska |- - i d — é n til
mellék- |leg mellék |[szofaj- |belsd |- — [tobbe- |személy|[szam [birtok [|hataro- |névutd
név névtd |ivalto sitd zOrag
példa leg nagy |- acska |- - |i m k é n kiviil
3 Bl R L
példa zem |[telen |ke — =5 d — éi vel —

Ahogy lathatd, a masodik tablazat elsé harom (vastagbetiis) soraban talalha-
tok az Gjabb tudnivalok.

3.1. Az elsb sorban végiil is hasznosnak lattam, hogy a képzoket ne csupan
félig-meddig valasszam le a tobbi szuffixumrél, hanem egy erésebb kritérium
alapjan. (Ez a harmadik sor alapjan valik vilagossa.)

3.2. A masodik sorban a morfematikus tipusok keriilnek sorra. Be kellett ve-
zetni a prefixum-ot; erre egyeldre nincs elfogadott magyar miisz6; ugy latom,
hogy az els6 tablazatban hasznalt elétét miiszd (vo. H. VARGA 1988) egyeldre
csak tablazaton beliil vagy evidens dsszefiiggésekben hasznalhat6). Nyilvanvalo,
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hogy itt egy olyan osztaly tiinik fel, amelyik csak a poziciojara nézve egységes.
Ez azt is jelenti, hogy mind a morfolégiai, mind a fonolégiai (és helyesirasi) sz6
meghatérozasanak eleget tesz; tehat ez a morfematikus tipus (fajta) a magyar sz6
legitim részének tekinthetd.

A t6 ebben az Gsszefiiggésben nem igényel magyarazatot. (Hasznos lesz
azonban masféle Sssszefiiggésekben jra végiggondolni ennek a kategérianak a
mibenlétét a morfematikus szemlélet keretében is.)

A szuffixum-ok (vagyis a toldalék-ok) egyesitik — a td-n kiviili harom osz-
talyt: a képzd-t, jel-t és a rag-ot. Morfoldgiai szempontbol és morfonoldgiai
szempontbdl igen nagy mértékil ennek az osztalynak az egysége; ezért is célsze-
ril megtartani szamukra egy kdzos miiszot.

A posztpozicié annyival jobb, mint a névut6, mivelhogy lefedi a volna stb.
igei elemeket. A névszoi és igei posztpozicié nagyjaban azonos modon része
névszoi és igei szerkezeteknek (amelyet morfoldgiai szempontbol nevezhetiink
szintaktikai sz6-nak is); masrészt nyilvanval6 modon fonoldgiailag nem részei a
foléjiik rendelt szénak: nem illeszkednek a sz6t6hoz.

3.3. A masodik tablazat harmadik sora funkcidk szerint probélja csoportosi-
tani a kiilonféle sorrendi poziciokban talalhaté morfematikai elemeket.

A prefixum-oknak egyelére nem sikeriilt intenzionalis meghatérozast adni;
ezt jelzi a ,,vegyes” megjelolés.

A t6-nek és a két képz6-nek (vagyis a szofajvaltonak és a szofajon beliilinek)
kozos funkcidja az, hogy 1j lexikai egységeket hoz létre: ez a lexikai funkcio. Ez
a képzett szavak esetében nem jelenti feltétleniil azt, hogy ezek egyuttal lexiko-
grdfiai szé-nak is tekintenddk; a szotarozasnak ugyanis torténeti, szociolingvisz-
tikai és kulturalis feltételei is lehetnek, nem beszélve a szétarozasi hagyomany-
rol.

A hatdrozérag-ok és a névutdé-k egyértelmiien szintaktikai funkcié-val ren-
delkeznek; vagyis a szavaknak a szélesebb szintaktikai kornyezetére utalnak (ha
azt a szbalaktan feldl nézziik, ahogy az ebben a megkozelitésben szokasos); a
teljes nyelvleiras szempontjabol ez épp forditva van.

A sz6 két szélso részének funkcionélis meghatarozasa utan hatramaradnak a
sz6 kozepén levd szuffixumok, amelyeket tobbségiikben jel-nek neveznek. A
pragmatikai funkcié ennek a csoportnak a kozos jellegét probdlja megragadni;
ez — elsd megkozelitésben — rautalds a valosag bizonyos elemeire, amelyek
dsszefogdan nyelvhaszndlat-i jelleglinek tekinthetk. Elképzelhetd, hogy ennél
szorosabb meghatarozast is lehet majd talalni. Egyelore a pragmatikai arra utal,
hogy ,,nem lexikai és nem szintaktikai”, hanem leginkdbb pragmatikai. Ha a
Morris szellemében vett pragmatika-t valami limbusfélének tekintjiik, vagyis
olyannak, amelyik tal van a szemantikan (de nincs benne bels6 rendezettség),
akkor a masodik tablazatban nem jogosulatlan ez a miiszohasznalati kisérlet.
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(Mint ismeretes, a nyelvészeti pragmatika egyenletes menetelésben szamolja fel
ezt a voltaképpen negativ jellegét.)

A pragmatikai szuffixum bevezetése arra vilagit ra, hogy a magyarban a szotd
koriil, vagyis a morfoldgiai sz6 — stabil — els6 részéhez lokalizalhatd a szd
lexikélis funkcidja; a sz6 vége koriil, vagyis a hatarozoraghoz és a névutéhoz
kapcsolodik a szo szintaktikai funkcidja; a két funkcidhoz kapcsolddo rész ko-
z0tti rész, a sz6 kozepe pedig a szdval kapcsolatos pragmatikai funkcié helye.

4. Néhany tovabbi megjegyzés.

A fentiekben kisérletet tettem arra, hogy a magyar sz6 morfematikai elemei-
nek kozegében a sorrend és a funkcid kozott kapesolatot talaljak.

A feltevés kozéppontjaban a pragmatikai funkcio bevezetése all. Ez inkabb
az altalanos szemiotika kérében helyezhetd el, mint a nyelvészeti pragmatika ko-
rében.

Egyelére ez feltevés. Ennek bizonyitasahoz sziikség lesz ugyanennek a kér-
désnek a megvizsgalsara az igynevezett agglutinilé nyelvekben. Ugy latom,
hogy ezzel kapcsolatban a konszonantikus szervezésii morfoldgiai nyelvek kér-
dését is érdemes volna szemrevételezni.

Emellett a sz6 magyar sokoldalu vizsgalata is folytatandé. Ehhez megproba-
lok majd €n is hozzajarulni tobb részletkérdésben.
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