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EVKONYVE

Gondolatok A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszd-nak
bongészése kozben

Amikor 1881-ben Strassburgban napvilagot latott GEORG WENKERnek a
»Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland” cimii nyelvatlasz-mutatvanya,
bizonyara még sziik szakmai korokben is kevesen gondoltak arra, hogy ezzel a
kiadvannyal elméleti-modszertani tekintetben is milyen nagy jelent6ségii vallal-
kozas indult el a dialektoldgiai kutatasok térténetében. Az azdta eltelt tobb mint
szaz esztendd sordn megjelent nemzeti és a nagyobb hatdsugara (pl. egy-egy
nyelvcesaladra kiterjedd) nyelvatlaszok tucatjai fényesen igazoltak, hogy az alta-
luk feltart és kozzétett nagy mennyiségli nyelvi-nyelvjarasi anyag milyen sok
eredménnyel, tobb mddszertani Gjitassal is gazdagitotta vilagszerte a nyelvtu-
domanyt. Ezekhez a munkalatokhoz — néhany évtizedes késéssel ugyan, de a
korabbi nemzeti nyelvatlaszok erényeit figyelembe véve, hibaibol pedig okulva
— a magyar dialektolégia is csatlakozott, mégpedig — mint ismeretes — egy
kitind nagyatlasszal és tobb regionalis atlasszal is. S gondos elokésziiletek,
majd hosszu évekig tartd, szivos munkat igénylo €s nem kevés nehézséggel jard
helyszini adatgyiijtés utan 1995-ben végre napvilagot lathatott a magyar nyelvte-
riiletré] ujabb nagyatlaszunknak, ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza”-nak
(a tovabbiakban: RMNyA.) els6 szama, azéta pedig menetrendszerli pontossag-
gal minden évben egy-egy kotete, s reméljiik, ilyen titemii lesz az atlasz anyaga-
nak megjelentetése a tizenegy 6nallé kiadvényra tervezett sorozat teljes kiadasa-
ig.

Sokakkal egyiitt régota vartam arra, hogy a romaniai magyar nyelvjarasokban
évtizedekkel ezeldtt elkezdddott nyelvatlasz-munkalatok eredményeként megje-
lenjék az a becses értékii anyag, amely kéziratos formaban (cédulak ezreire f5l-
jegyezve) hosszi ideig hiaba vart kiadasra. S most, amikor mar négy kotete all a
kutatas rendelkezésére, kissé pironkodva vallom be: kiilonbozé okokbdl —
néhany atlaszlap attekintését, bizonyos adatok bongészését, keresését nem sza-
mitva — igazan nem volt médom arra, hogy a RMNyA. eddigi szdmait részlete-
sebben megismerjem. Ahhoz, hogy az erdélyi nagyatlaszt elmélyiiltebben ta-
nulméanyozzam, tagadhatatlanul hozzajarult az a f6lkérés is, melyet a debreceni
kollégaktdl kaptam: lehetdleg egy irassal kdszontsem a tervezett emlékkotetben
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Sebestyén Arpad professzort abbdl az alkalomboél, hogy nemsokara 70. sziiletés-
napjat tinnepli.

A Sebestyén Arpadot koszontokhdz szivesen csatlakoztam, hiszen szerteaga-
76 tudoményos munkéassigat, a nyelvtudomanyt és az oktatast gazdagito és
megtermékenyitd szakmai tevékenységét évtizedek Ota ismerem, nagyra tartom,
és az is természetes volt, hogy nem lesz nehéz olyan témat taldlnom, amelynek
megirdséval — a kovetkezo évtizedekre is tovabbi alkotderdt, eredményes mun-
kat kivanva — a tisztelg6k soraba léphetek. Sokoldalu kutatémunkéjéara gondol-
va — a nyelvtorténettdl a névtanon és dialektoldgian at a szociolingvisztikaig —
tobb témakorbdl merithettem volna dolgozatom targyat, valasztasom végiil is a
RMNyA .-ra esett, amelynek, mivel az I. szaméarél mér tobb recenzi6 is megje-
lent, a II., IIL. és IV. kotetét néztem at ismertetésemhez. Ezt a miifajt nemcsak
azért valasztottam, mert a RMNyA. érdeklédési korombe tartozik, hanem rész-
ben amiatt is, hogy az iinnepelt azon nyelvészek kozé sorolhatd, akiknek tollabol
igen értékes és hasznos recenzidk jelentek meg, mégpedig elég nagy szamban.
Ilyennek tartom példaul a RMNyA. I. kotetérdl készitett ismertetését is (SEBES-
TYEN 1997: 213-218).

A RMNyA. munkélatai — az eldzményektdl és a gyiijtés elokészitd fazisatol
kezdve a helyszini adatfolvételeken 4t a megjelent atlaszkotetekig — szokatlan,
kiilonleges (altaldban nehéz) koriilmények kozepette zajlottak, s az erdélyi
nyelvatlasznak (foképpen a magyarsag és nyelviink romaniai helyzete, tovabba
az ottani tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyok kovetkeztében) tobb saja-
tossaga alakult ki. Az egyik ilyen vonésa az, hogy a RMNyA. elézményeként az
elsé nyelvatlasz-mutatvany éppen Erdélyben jelent meg. BARCZI GEZA ,,A ma-
gyar nyelvjarasok atlasza”-nak (a tovabbiakban: MNyA.) elézményeit taglalva
sz6l errdl az elsé magyar nyelvatlasz-kiadvanyrol is: ,,A tajatlaszgy(jtés kiilon-
ben teljes rendszerességben meg is indult Erdélyben SZABO T. ATTILA vezetés¢-
vel és GALFFY MOZES meg MARTON GYULA kozremiikodésével... Ez az ere-
detileg igen siirti kutatpontokkal egész Erdély magyarlakta teriiletére tervezett
gylijtés Kolozsvar kornyékén, Kalotaszegen (hatvan kdzségben) nemcsak meg-
indult, de be is fejez6dott, s az Gsszegyljtott tekintélyes anyagbol SZABO T.
ATTILA és munkatarsai 25 érdekes térképlapot kozzé is tettek (Huszondt lap
,Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé -bdl. Kolozsvar, 1944), s ennek beveze-
tésében SZABO T. ATTILA a nyelvatlaszgyiijtésre vonatkozo elvi kérdéseket is
fejtegeti. Ez az els6 6nallo6 magyar nyelvatlaszpublikacié” (1975: 24-25). — Az
anyaggyiijtés is kiilsnleges modon (sok nehézség aran) tortént, hiszen alighogy
elkezddstt a terepmunka 1956-ban, a kovetkezé esztenddben a két foéallasa
kutatéval végzett gyiijtésbdl jogtalan politikai vadak miatt GAZDA FERENCnek
ki kellett valnia. 1957 végén keriilt a helyére NAGY JENO mellé MURADIN
LASZLO, s igy 6k ketten folytattik tovabb a munkat. Két év sem telt el azonban
addig, mig a helyszini adatfolvételeket ujabb megprobaltatas nehezitette meg:
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NAGY JENOnek is — ugyancsak politikai okokbol — abba kellett hagynia a
gylijtést. Igy aztan 1959-t6l a terepmunka befejezéséig (Iényegében 1966-ig)
MURADIN LASZLOnak egymagéban kellett elvégeznie a RMNyA. kutatépontjain
a még hatralévo gyljtést, a késobbiekben pedig — ugyancsak egyediil — 6 val-
lalta el az elészerkesztés nagy feladatat is. Ezért az aldozatos, sok faradsaggal
jard, — talzas nélkiil mondhatjuk — hésies munkaért MURADIN LASZLO min-
den elismerést megérdemel. Gyljomunkaja és az adatok feldolgozdsa nem csu-
pan azért nevezhetd hosiesnek, mert — dacolva a gyakran korantsem konnyii
utazasi feltételekkel, a gytijtést megnehezit6 kiilonbozo koriilményekkel — va-
16szintileg szazndl is tobb kutatéponton fordult meg, hanem amiatt is, hogy ugy
folytatta adatfeltaro és -feldolgozd tevékenységét, hogy egy-két évtizeden ke-
resztiil legfoljebb csak reménykednie lehetett az sszegyijtott hatalmas anyag
esetleges megjelentetésében. Hogy a tobbnyire ismeretlen és tavoli telepiilése-
ken milyen és mennyiféle nehézséggel kell a gytijtést végzd kutaténak megbir-
kéznia, azt a terepmunkéban jaratos szakemberek (pl. a néprajzosok, dialektolo-
gusok, foldrajzi neveket f6ljegyz6 kollégak) és foképpen a MNyA. munkatarsai
és a kiilonféle regionalis atlaszaink gyiijt6i tudjak igazan. Aligha véletlen, hogy
elsésorban koziiliik keriilnek ki azok a — sajnos, az utébbi idében egyre inkabb
fogyatkozo szamban tevékenykedé — szakemberek, akik elismerik és nagyra
becsiilik a helyszini gytijtést, az anyagkozlést és az adatokon nyugvé tudoma-
nyos vizsgalodast.

A nem szakmabeliek korében folmeriilhet a kérdés, vajon sziikség volt-e a
RMNyA. anyaganak Osszegytijtésére és kiadasara, hiszen a MNyA.-ban is talal-
haték a romaniai magyar nyelvjarasokbdl kutatopontok, és emellett Erdélyben
regionalis nyelvatlaszok munkalatai is folytak, sot a székely nyelvatlasz — igaz,
kényszermegoldasként nyelvi térképek nélkiil szotari formaban — meg is jelent
a 80-as években Magyarorszagon (Székely nyelvfoldrajzi szotar. Bp., 1987),
1991-ben pedig — végre a valdsagnak és a nyelvatlasz lényegének, miifaji jelle-
gének megfelel6 — térképes formaban s ugyancsak hazankban napvilagot latott
A moldvai csang6 nyelvjaras atlasza” is (MNyTK. 193. sz. Bp., 1991). A ma-
gyarorszagi kiadok részérl ez kétségteleniil nemes tett volt, amely nemcsak a
magyar nyelvtudomany, hanem a magyar tudoményossag és az egész magyarsag
érdekét is szolgalta. Miért volt mégis szitkség a RMNyA.-ra? Elkészitését min-
denekel6tt az a tény indokolta, hogy a MNyA. — foképpen a korabeli politikai,
tarsadalmi helyzettel 6sszefliggd — kiilonféle akadéalyoz(tat)asok kdvetkeztében
— minddssze 22 romaniai kutatopontot foglal magéban, s ez vitathatatlanul cse-
kély szam az ottani magyar telepiilések Osszességehez viszonyitva. Mivel a
nagyatlasznak mas a célja, feladata mint a regiondlis atlaszoké — amint azt
MARTON GYULA mar tobb mint két évtizeddel ezel6tt részletesen kifejtette
(1975: 3-32) —, ezért ez a koriilmény is a RMNyA.-nak a megjelentetése mel-
lett szolt. Annak oka, hogy egy nagyatlasz és tobb regionalis atlasz elkészitésé-
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nek gondolata egyaltalan folvet6dstt, véleményem szerint abban az objektiv
helyzetben rejlik, hogy Romaniaban — mint koztudott — Trianon 6ta nagyon
sok magyar telepiilés van, és ezek dialektologiai szempontbdl sokszintiek,
tajnyelvi sajatsagokban rendkiviil gazdagok s tobb kisebb-nagyobb nyelvjarasi
egységre tagolhatok. Emellett a nyelvatlasz-munkalatoknak a szakmai foltételei
is igen kedvezoek voltak, hiszen az erdélyi magyar nyelvészek korében a szerte-
4gaz6 és szinvonalas nyelvjaraskutatasnak (elsésorban Kolozsvarott) régi ha-
gyomanyai alakultak ki.

A RMNyA. igyekezett a magyar nagyatlasz elvi-elméleti megfontolasait és
modszertani tapasztalatait hasznositani, néhany ponton azonban (pl. a kérddiv
anyagaban, a kérdések szdméban, a hangtani, alaktani és szofoldrajzi céla
térképlapok egymaéshoz viszonyitott aranyaban stb.) eltéréseket is mutat a
MNyA.-hoz képest. A kutatokdzpontok szama az erdélyi nagyatlaszban termé-
szetesen joval csekélyebb (osszesen 136, a MNyA.-ban viszont 395). Ezeknek a.
teriileti, illetoleg az erdélyi nyelvjarastipusok szerinti megoszlasarol a RMNyA.-
hoz irt Bevezetdben MURADIN LASZLOtO] a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ha ét-
tekintjilk atlaszunk kutatépontjainak nyelvjarastipusok szerinti tagoltsagat,
megallapithatjuk, hogy 4 kutatopont képviseli a moldvai csangé nyelvjarast, 51
a székely nyelvjarastipust (beleértve a nyelvjarassziget Oltszakadatot és Déva
mellett a csernakeresztari bukovinai székely telepesek nyelvjarasat is), 41 a me-
zbségi nyelvjarastipust (beleértve a nyelvjarassziget Lozsadot, a Fekete-Kords
volgyi Tarkanyt és a Lapos vidéki Domokost). A Kolozsvartdl nyugatra es6, ré-
szint az északkeleti, a tiszai és az alfoldi nyelvjarastipusokhoz tartozé telepiilé-
sek koziil Kalotaszeget 6, a Szilagysagot 8, a Szamoshét és az Ermellék korzetét
6, Kévar vidékét 3, Bihart 8, a Bansagot 6, Maramarost 2 kutatopont képviseli.
Ezek a kutatopontok a lakossdg szama €s a teriilet nagysiga vonatkozdsaban
nem aranyosan oszlanak meg. A kutatépontok teriileti megoszlasat Erdély nem-
zetiségi viszonyai, a tombben €16, illetdleg a szorvanyban €16 magyarsag teriileti
elhelyezkedése hatarozta meg” (7).

Nagyon jonak tartom azt az elképzelést, melyet az erdélyi nyelvatlasz vezetd-
je, SZABO T. ATTILA méar a munkalatok kezdetén kifejtett, s amelyre MURADIN
LASZLO a Bevezetdben utal is (6), hogy a kutatopontok kozé folvették a nyelvja-
rasszigeteket, a romansag kozé ékelédott magyar szorvanyokat és az erdélyi iro-
dalom jeles képviseldinek sziilofalujat is. A nyelvjarasszigetek és a romansag
kdzvetlen hatasa ala keriilt magyar szorvanyok ugyanis — nyelvi és kulturalis
helyzetiikb6l adédéan — olyan sajatossagokat (nagyobb mértékben archaizmu-
sokat, kisebb szdmban neologizmusokat) mutat(hat)nak, melyek masutt nem
vagy csak nagyon ritkan fordulnak el6. A RMNyA. II-IV. kéteteiben is jo né-
hany olyan térképlapot talalunk, melyek — a hangtaniaktol az alaktaniakon at a
szokészleti archaizmusokig — a legkiilonfélébb nyelvtorténeti tanulsagokkal
szolgalhatnak. fgy példaul az egykor sokfelé meglévd, de napjainkra erbsen
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visszaszorult, s6t mar alig eléfordulé 7y fonémara, a bilabialis 8 nagyon ritka
folbukkanasara — elsésorban a csangd kutatopontokon és a nyelvjarassziget
helyzetii telepiiléseken — talalunk példakat, a 627. térképlapon pl. a kévetkezd-
ket: F 1: lofak; H 1: lofak, logk; L 6, 11,18, M2, R 1, T 4, 6: loyak; M 11, 17,
N 2,8 1, U 8: lofak; N1: lgyak, loBak; a 993. atlaszlapon: A 1, 2, 3, E 5: jdszol;
E 6, F 1, M 2: jdszoj; H 1: lyaszél; N 1: [edszaly, lgszaly; R 2: jdszaly; az 1146.
térképlapon pedig a kovetkez$ adatokat: A 1: kdjvel; A 2,3, D 6,13, T 11:
kitvel; D 2: kiiyel; F 1: koyel; F 11: kiifel; H 1: kiiel; N 2: kdyel; S 1: kdBel; stb.
Az itt folsorolt példdk természetesen nemcsak hangtérténetileg érdemelnek fi-
gyelmet, hanem alaktorténeti (totani) tekintetben is, hiszen a RMNyA. egy-egy
térképlapjanak adatait — akarcsak a magyar nagyatlasz esetében — nemegyszer
tobb szempontbol is hasznositani lehet. Némelykor egy-egy igének vagy fonév-
nek az Osi tévaltozatara is akad egy-két szérvanyos adat, igy példaul a metsz és a
Jolyik igék esetében (a 310. térképlapon: M 11, N 1: met; a 336. atlaszlapon: H
1, N 1: foly; T 8, 9, 19: f0)), illetdleg a konny fénév alakvéltozataiban (az 1178.
térképlapon: B 1, M 11, N 2, R 1: konnyii; F 12, L 2: kényv, H 1: konii; M 2, T
20: konyii; N 1: kiinyi; N 3, U 8: konyii; R 2: konyv; stb. — Egyes térképlapok
kiilonosen gazdagok hangtani véltozatokban, igy példaul a dié cimszé alatt ( a
342. atlaszlapon) nemcsak a 4, j és v hiatustsltére fordul elé tobb példa, hanem
kiilonféle (archaikus és belsd keletkezésii) méassalhangzo-jelenségre és magan-
hangzo6-sajatsagra is: A 1: dijoy, H 1: dzsio, dzsiu; N 1: gyié, gyiu; T 12: difuo;
T 18: dijo, dihg, (divg); U 7: divud, difuo; stb. — Nagyon sok azoknak a
térképlapoknak a szama, melyeknek adatai — hangtani €s alaktani felhasznalha-
tosaguk mellett — kiilondsen jelentéstani, etimoldgiai szempontbdl figyelemre
méltoak. Ilyenek pl. a kovetkez6 atlaszlapok: 303. A 1: torzsa; B 1: torzsa; B 7,
C 2, F 11: kocsan; E 6, E 9-12, L 10, 11, 13, 15, M 9: cika; H 1: $okan, csokan;
M 11: szikja; T 18: szikja; U 8: szikja; 655. A 1: csikéu; F 7: csitké; F 11, 12:
csitko; 714. A 1: szagol, H 1: biizgal; N 2: biizlgg; U 8: biizlggdl; 869. A 1:
ilatos; H 1: szibbiizii; 1 1, O 1: joszagu, N 1: iédézbiizii; N 2, U 8: jobiizii; stb.
Egyes térképlapok feltiinden gazdagok lexémavaltozatokban, igy pl. a 343.
térképlapon a hdmlik (a di6) fogalmara a kévetkezd lexémak hasznalatosak: A 1:
irik; B 4: kikopdncsolodik; D 4: E 5: kovdllik; E 10, 13: csovdlodik; F 6:
gyergyukdlodik; ¥ 11: guhad;, M 10: bomlik; N 1: sovdllik, szovdlodik; stb.; a
371. atlaszlapon pedig a csipkebogyé megnevezésére a kdvetkezd szdalakokat
talaljuk: A 1: ecsepecs; A 2, B 1, B 6: segvakarcs; B 9: kokéicsin; C 1:
hetyepecs; D 2,3, E 1,20 1, 2, P 1: csipke; D 6, 1 1: hecsedli; F 5: kakader,
kakader; H 1: szegvakarg; J 2, K 3: csiipke; L 17, M 15: segvakaro; R 2:
macsijas; T 2: szaragogya, T 3: mocsdsa; stb.

Ha figyelmesen tanulményozzuk az egyes térképlapokat, akkor az erdélyi
nagyatlasznak mar az eddigi koteteibdl is jol kirajzolddnak eléttiink a romaniai
magyar nyelvjarastipusok és azoknak kisebb-nagyobb egységei, igy példaul a
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magyar hatarhoz kozeli déInyugati kutatopontokon a dél-alfoldi 6-z€s €s ugyan-
ezen jelenség Székelyfold egy részén, a mezbségi nyelvjaras és azon beliil a ka-
lotaszegi é-z6 tajszolas, a legkeletibb kutatépontokon a moldvai csangé nyelvja-
rascsoport, amely — mint ismeretes — a legtobb archaizmust €s a legnagyobb
szAm( roman jovevényszot tartalmazza. Mindezt természetesen csak nagyon sok
térképlap anyaga alapjan lehet kelld pontossaggal megallapitani, olykor azonban
egy-egy atlaszlap is viszonylag jol szemlélteti az emlitett sajatsagokat, igy pl. a
kovetkezok: 613. A 2, B 5, D 1: eteti; E 10, 11: éteti; 1 1, M 14, O 1: oteti; T 2:
steti, oteti: M 12, P 1, T 13: éteti; 1055. A 1,B 1,2, D 4,F 7, G 2: kovdcs; C 3,
D 2: kofdcs; G 1: kaPdcs; H 1: flerar, meszter; K S: kaPacs; L 14: kavdcs, Nl
vaszverio; N 2: esérgr; U 8: férar; stb.

A RMNyA. anyaga — nem szolva itt a néprajzrol €s mas tudomanyszakokrol
— adatokkal, tanulségokkal szolgél pl. a telepiiléstorténet szdmara is. Az erdélyi
nagyatlasz II-1V. kotetének lapjait bongészve feltiint szamomra, hogy az A 1-es
kutatépont (Mezdfény) tajnyelve — mindamellett, hogy természetes modon sok
azonos vonast mutat a szomszédos nyelvjarasokkal — tobb sajatsagban kiilon-
bozik is a hozza legkozelebb esé kutatopontok (pl. Erksbolkat, Erkortvélyes,
Gencs stb.) tajszolasatol. S8t Mezéfény atlaszbeli anyagaban j6 néhany olyan
tajszot is taldltam, amely mellett jelezve volt, hogy csak ebben a kozségben van
ra adat. Tobb példat talalunk arra, hogy a kdznyelvi és mas nyelvjarasokbeli
hosszi massalhangzé helyén (kiilénféle hangtani helyzetben) az A 1-es kutaté-
ponton rovid jelentkezik (pl. 310. mec; 518. alutgj; 568. meddi; 585. megelik;
868. ilat: 869. ilatos; 907. mak; 1178. kony;, stb.), az olyan szavakkal szemben,
amelyek a koznyelvben hossza é-re végzodnek, a mezdfényi nyelvjarasban az &
utan abszolut szévégen gyakran j fordul eld, mégpedig dltalaban dj vagy ¢j rea-
lizécidval (pl. 594. legeldj, legeldj; 607. meddj marad; 621. benddi, bondoj;
1142. k&j! kif). Az utdbbi jelenség annyira gyakori, hogy a k6 szoalakkal szem-
ben nem csupan a szotari alakban jelentkezhet j Mezdfény tajnyelvében, hanem
(egy adatban legalébbis) még massalhangzéval kezd8dd toldalek elott is (1146.
kdjvel). — Folvetddik a kérdés, hogy mivel magyarazhato a mezdfényi nyelvja-
rasnak az elézéekben emlitett két sajatsaga. A vélasz a kozség telepiiléstorténe-
tében rejlik, ugyanis a széban forgé két jelenség el6fordulasa azzal fiigg Ossze,
hogy Mezbfény lakossaga a XVIII. szazad elején Németorszag svab nyelvja-
rasteriiletérdl koltozott at, és a mult szazad végétdl napjainkig egyre inkabb el-
magyarosodott (1. részletesebben: TEISZLER 1958: 155-159). Az eredeti svab
artikulaciés bazis hatdsa viszont a magyarbdl (t6bbnyire a kornyezé nyelvjara-
sokbol, illetdleg a koznyelvbdl) atvett szoalakok kiejtésében napjainkig megma-
radt, sajatos szinezetet adva Mezdfény népnyelvének. Az egykori svab nyelvja-
rds maig megdrzott nyomaként az A 1-es kutatdponton egyébként néhany valddi
tajsz6 is folbukkan a RMNyA. II-IV. kéteteiben. Ezek a kdvetkezdk: 596. tajba
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"kérddzik’; 679. brost *sziigyels’; 689. gebalé *fullank’; 738. taytoufougl *dene-
vér’; ? stiglinc *cinege’ és 753. kandlé *rigé’.

A RMNyA.-nak eddigi kotetei — amint azt az emlitett példak remélhetSleg
meggy6zOen illusztraljadk — t6bb tudoményszak szamaéra is becses értékiiek.
Rendkiviil gazdag anyaganak §sszegyijtéséért és kozzétételéért dicséret és elis-
merés illeti (a nagy vallalkozas koncepcidjanak, elvi-médszertani kérdéseinek
kimunkal6itdl a gyiijtésben részt vevd szakembereken és az adatkdzl6kon 4t a
szerkesztést, a megjelentetést végzd munkatarsakig) mindazokat, akik az erdélyi
nagyatlasz kiadasdhoz valamilyen médon hozzajarultak. Koziilik mar emlitet-
tem MURADIN LAszLOnak a gyiijtésben és feldolgozasban betdltstt nagyon
fontos szerepét, mellette azonban tudomanytérténeti jelentdségli JUHASZ DEZSO
azon munkdja, amellyel a szerkesztést és a kiadast el6készitd (egyébként kivalo
teljesitményt nyijté) munkakozosség iranyitisat magéara vallalta. A RMNyA.
eddigi kiadvanyai — formai és tartalmi tekintetben egyarant — arrél tantiskod-
nak, hogy a hatalmas nyelvi-nyelvjarasi anyag gyiijtése, szerkesztése és kozzété-
tele igen eredményes volt. Reméljiik, hogy a még tervbe vett hét kétet is hasonld
értékii lesz, s nemcsak dicsérd recenzidk és elismerd szakmai vélemények szii-
letnek roluk, hanem olyan dolgozatok (cikkek, tanulméanyok stb.) is napvilagot
latnak, amelyek gyakran meritenek az erdélyi nagyatlasz bé forrasabél. Ennek
reményében is varom a tovabbi, minden szempontbél sikeres folytatast.

SZABO JOZSEF
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