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EVKONYVE

Egy XVII. szazadi végrendelet nyelvérol*

1. A Mandy csalad levéltari anyagaban talalhato két XVII. szdzadi leltar
mellett, melyet az Adalékok az északkeleti nyelvjaras X VII. szazadi torténetéhez
c. tanulmanyban (MNyj. 36: 95-106) korabban mar feldolgoztam, az egyik lel-
tar kézirdsdval megegyezd végrendelet is olvashatd (Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltair. A Mandy csalad levéltara. XIII. 10. Keltezett iratok 1606-
1699). A két oldal terjedelmii végrendelet 1682. majus 7-én keletkezett, harom
héttel az emlitett leltar (Az Berkeszi haznal levé egyetmasrul valo regestrom 28
Maji 1682 Maji) készitése el6tt. Sem a végrendelet, sem a leltar végén nevet
nem taldlunk (a végrendelet masodik oldalanak vége er6sen megromlott, elhal-
vanyodott sz6veg, amely teljesen olvashatatlanna valt). A csalad birtokaiként tob-
bek kozott a leltarakbol is ismert helyneveket emliti (Kolcseri joszag, Berkeszi
Dioszad), ezen kiviil ,,Banyai” és ,,Maramarosi” birtokokat is megnevez. Ugyan-
arrél a személyrdl van tehat szo, de ezittal az dsszefiiggd szbveg lehetdséget
nyujt a nyelvjaras alaktani és mondattani jelenségeinek tanulmanyozasara is.

A szoveg tehat, mint azt a leltarrdl is megallapitottuk, Szatmar megye keleti
részében, Kovar vidékén, a Berkeszi (késébb Nagysomkuti) jarasban keletke-
zett, amely hol K6zép-Szolnok varmegyéhez tartozott, majd a XVI. szazad vé-
gén Kovar vidéke néven 6nalld kozigazgatasi egység lett, s csak a XIX. szdzad
masodik felében csatoltak ismét Szatmar megyéhez.

2. A végrendelet helyesirasa. A maganhangzok irasakor nem hasznal ékeze-
teket a maganhangz6 hosszisaganak jelolésére (pl. Erzem keserves fajdalmi-
mat...). Csupan az ¢ jelolésekor gondolhatunk olykor a hosszii maganhangzora
(Teremtd), de legtobbszdr nem lehet pontosan eldonteni, hogy pontot vagy vesz-
sz6t hasznalt-e a szoveg irdja (pl. kolt, jovo, 6kor, kdves). Inkabb vesszonek lat-
szik az €kezet, de elnagyolt, kicsit elhizott pontnak is gondolhatjuk. Az i hang
esetében hasonlo a helyzet, az ékezetrdl teljes biztonsaggal nem allapithaté meg,
hogy pont-e vagy vesszd.

A massalhangzok jelolésében kiemelendd ebben a szévegben is a ¢ hangnak
cs-vel valo jelolése (mint ahogy ezt az emlitett leltarakban is tapasztalhattuk):
tecsik ’tetszik’, csigan ’cigany’, Debrecsenben ’Debrecenben’, Koleser *Kol-
cer’, nyoles *nyolc’. Az s és az sz hang jelolésére felvaltva hasznilja a szoveg

* A dolgozat az FKFP 0890/97. sz. és az OTKA 025 237 sz. palyazatok tamogatésaval késziilt.
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iroja az s-t és /~t, valamint az sz-t és az fz-t: keserves, Istenemnek, adossagok,
[ziikfeghez, szolicsa, fzent Thamasi Ur. A kapitdny sz6 irasaban a k hangot lati-
nosan c-vel jeldli: capitany.

A gy vagy hosszli ggy jelléseként megtalaljuk a dgy-t is: edgyitt, adgyak.

A méssalhangzok hosszisagat rendszerteleniil jeloli. A mult idd jelét nem-
csak sz6 végén irja egy t-vel (adot, tartot, forgot), hanem sz6 belsejében is (tar-
tota, latam, hajtota), de egy -b-vel irja a kozépfok jelét (inkab), nem jeloli a ha-
sonulést az akor hatarozdészoban, és egy I-t hasznal a kel "kell’ igében, de ennek
mult idejii alakjaban az /-t mar megkett6zi, mikozben a mult idd jele rovid ma-
rad: kellet. BENKO a sz6 végi kiejtésbeli hosszii massalhangzok roviden jeldlését
sokszor nemcsak massalhangzos, hanem maganhangzds szokezdet eldtt is —
még a vizsgalt korszakunkat csaknem szaz évvel kovetd felvilagosodas koraban
is — elég gyakorinak talalja (v6. FelvIr. 121).

Az 0j mondatokat, a személy- és helyneveket (Dobozi Istvan, Fai Istvan,
Hadszegi Erzsok, Debrecsenben, Hadadban, Geresen stb) nagy kezddbetiivel
irja, s6t az -i képzds helynevet (Maramarosi, Kolcseri, Berkeszi), valamint a
népnevet is (Nemetek).

Az elvélasztojelet vesszovel jeldli a sor végén: fer, taly, kor, dovanyokat.
Roviditéseket is alkalmaz a szoveg irdja: az dkegyelme sz6 helyett az ed kime
alakot, valamint a -nak, -nek rag roviditése, amely egy ferde vonalra irt nagy S
betiire emlékeztet.

A datumot a szoveg elején helyezi el, és latinul irja: Anno 1682 die 7 Maji.

3. A végrendelet nyelvi megformalasa

3.1. Hangtani jelenségek

31.1. A maganhangzdék jellemz0Oi. Azi~ i hangallapot a
kialakuléban levé norméanak megfeleld, s ez az didveziilt szoban figyelheté meg.

Mivel a kordbban targyalt leltirokban kevés ige fordult eld, nem volt sok le-
het6ség az G-zés megfigyelésére, bar a sor szo helyett a /zer hasznélata az illa-
bialis gyakorlatra utalt. E terjedelmesebb szovegben azonban azt tapasztaljuk,
hogy a fesz, vesz, lesz és kel igének az ¢-z6 alakjat kovetkezetesen haszndlja:
vottem, kolt el, lott, totték, ton.

A fentiek ellenére bizonyos foku illabialitasra vald hajlam is felismerhet6 a
szovegben. Az e ~ ii viszonylatdban a tbbes szam harmadik személyi birtokos
személyjelben talaljuk meg a nyiltabb, illabialis alakot (vellek ’velik’, vetesek
*vetésiik’). S6t az ¢ ~ e viszonylatdban is megtalalhaté az illabiélis alak a labia-
lis helyén az iidveziilt sz6ban.

Az é ~ { viszonylatdban csupéan egyszer fordul el6 i-zés (vigben vinnem),
ugyanakkor mas szavakban az é-nek megfeleld e betiit talaljuk hasonl6 helyzet-
ben (penz, szegeny). De felbukkan az ellenkezdje, a nyiltabba vélas is, amikor é
(e) hangot talélunk az 7 helyén: meg *mig’ (meg Isten ket gyermekemet elteti) és
epetesebe *épitésébe’ (a Somlyai Templom epetesebe), kenaltam Kinaltam’.
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Az 6 > a valtozas érvényesiil a Somlyai melléknévben, az 6 ~ e valtozas pe-
dig a ketteit szamnévben.

A maganhangzok id6tartamarol a leirt szoveg alapjan nem sokat tudunk
megallapitani, mivel vagy nem is jelolték, vagy bizonytalan a jel6lése, mint az ¢
— J esetében. Kettdshangzokra utald jelolés talan az 6 személyes névmas eseté-
ben fordul eld a szévegben: ed ’6’, ed klme *Okegyelme’, edtett *Otet’, illetve a
Gyeorgy €s a teérveny vagy tiirveny szoban. Mivel mas szavakban az ¢ vagy &
magaban all, ezért gondolhatunk inkabb diftongusos ejtés jelolésére, nem pedig
helyesirasi sajatossagra. A Gyorgy név és a térvény szé kivételével hosszii ma-
ganhangzo jelolésekor talaljuk ezt a kettos betiit, mikozben pl. a Teremtd széban
vilagosan olvashat6 az 6.

3.1.2. A méassalhangzdék jellemzdi. A szovegben depalata-
liz4ci6 figyelheté meg. Megvan ugyan a palatalizalt ly (fertaly, Somlyai), néhany
szoban viszont depalatalizdlddott: nyavajamat, sujjos. A folyamat az ny > n val-
tozasra is kiterjedt: csigan ’cigany’, mikdzben més szavakban megbrzodott az
ny: kordovanyokat, szegeny. A depalatalizacié gyt > dt (hadta) és a gyn > dn
(vadnak) valtozésokban is megfigyelhetd. — Az Osszeolvadas kdvetkeztében
azonban nemegyszer palatalizacié is kialakul, amit irdsban jeldl is a széveg ird-
ja: d +j > ggy (horgyak: massalhangzé mellett rovidiil a hosszi ggy, sét az is
eléfordul, hogy dgy-t ir a hosszu ggy helyett: adgyak), t + j > tty (birhattyak
*birhatjak’), / + j > lly (oszollyanak ’oszoljanak’, talallya talalja’). — Az 6sz-
szeolvadas affrikaciohoz is vezet: 1 + sz > cc (tecsik: a cs a szdvegben c-t jeldl),
t+s> ccs (szolicsa: nem jeloli a hosszii massalhangzot).

A dt hangkapcsolatban nem kovetkezik be a zongésség szerinti részleges ha-
sonulds: adtam, adta, cselekedte, hasonl6 a helyzet a Hadszegi Erzsok névben is.

A teljes hasonulas miatt keriilt hossz(i massalhangzé az Attyanak ’atyjanak’,
Annyanak *anyjanak’, az Attyatul ’atyjatol’, az igassag €s az ofzfzanak szavak-
ba.

A massalhangzdk nyulasa sok esetben eldfordul, foleg sz6 belsejében: sujjos,
kissebik, felollem, vellek, arrat ’arat’, arrabul ’arabol’, ollyat; de megtalalhato
sz végén is, példaul a szamnevekben: kett, ott; targyragos szoban: ketteitt *ket-
tojiiket’, edtett; valamint az -s képz6 nyulasa: szorgalmatossan.

A massalhangzok sz6 végi (kel *kell’, kellet, inkab, adot, tartot, jutot, forgot,
szokot, rosz) vagy szb belseji (latam ’lattam’, hajtota, koltotem, tartota, akor,
kivalkepen, bocsasa) rovidiilése a kiejtésben csupan az iras alapjan nem bizo-
nyithato. Itt a mar emlitett helyesirasi egyszertsitésrol lehet szo.

A rovid és hosszi massalhangzd jel6lésében ingadozas is mutatkozik néha:
kivalkeppen ~ kivalkepen, jutot ~ jutott, aszszonyomal, de Urammal, a -t végl
szamnevek a kett és a het irdsa sem kovetkezetes.

Ervényesiil a kiesés is harom méssalhangz6 talédlkozasakor: kiilte, montak,
kivalkepen, de nem kovetkezik be a rendkiviil szoban. — Hianyzik a massal-
hangzé-torlodas feloldasa a szlagamnak szdalakban.
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3.2. Nyelvtani jelenségek

32.1.Alaktani jellemz6k

3.2.1.1. A létige tovéltozatai koziil a kovetkezok fordulnak eld: vagy-on, vad-
nak, vol-t, val-a. — Talalunk 6 ~ a és & ~ e t6valtakozast is: Somlyai, de Som-
lyora és ketteit.

3.2.1.2. Az igeragozasban a létige és a visz ige fordul el -n személyraggal
egyes szam harmadik személyben: vagyon, viszen. A tesz ige egyes szam har-
madik személyii elbeszélé mult idejii alakja pedig 76n. A befejezett milt tobbes
szam harmadik személy(i alakjaban a -nak, -nek igei személyrag az ige teljes t6-
véhez jarul, s a rag még nem egyszeriisodstt: voltanak, kertenek, kapdostanak.

3.2.1.3. A helyhatérozéragok hasznalata a kovetkezoképpen alakul: A -b4l,
-b6l rag csak -bul, -biil alakban: adossagbul, arrabul >arabol’, javaibul,
testembiil, enyembiil. — A -rdl, -rél rag -rul, -riil alakban: felesegemriil. — A
-t61, -t61 rag -tul, -tiil alakban: Attyatul, Attyafiatul, felesegemtul.

3.2.1.4. A t5bb birtokra utal6 birtoktobbesité jel tobbnyire maganhangzo
nélkiil, i-ként jarul a birtokos személyragos alakhoz vagy a sz6téhdz: fajdalmi-
mat, gyermekimmel, harom gyermekim, tangyerimat, de lovaim, okreim, mar-
haim.

3.2.1.5. A latin szavak ragokkal és képzokkel beépiilnek a magyar szdvegbe:
birtokos személyraggal latjak el: Decretuma, — targyraggal: nova donatiot,
contradictiot, contradictast, — hatarozoraggal: aquisitumon, — birtokos sze-
mélyraggal és targyraggal: ductusat, — tobbes szam jelével és targyraggal vagy
hatarozoraggal: portiokat, tradisionalisokban.

3.2.1.6. A képzett igék és névszok koziil csak a ritkabb alakokat emeljiik ki:
Deverbalis, gyakorit6 igeképzo a -dos: kapdostanak.

A szorgalmatos melléknévnek itt még a hosszabb alakja talalhaté meg, amely
majd a nyelv(jitds utan rovidiil. — A latin szavakat is siiriin ellatjak magyar
képzokkel: -1 igeképzbvel igésitik a magyarban a latin szavakat, majd ehhez a
t6hoz a fénévi igenév képzéje is jarulhat: arestalt, protestaltam, prosequalt,
statual, citalni, compescalni, extrahalnom.

3.2.1.7. Szbdsszetétel: Az az mutatonévmas még nem vonddott dssze a mi,
mely stb. vonatkozé névmassal vagy a névmasi hatarozdszoval, igy a kévetkezd
alakokat olvashatjuk: az mely kordovanyokat, az mint leg jobban lehet, az mi
lovaim, az ki jutot, az mi pedig ... neki jutot. — A szbdsszetételek mai helyes-
irasa természetesen nem érvényesiil a szovegben, hiszen inkabb a kiiloniras jel-
lemzd: ki vegyek, leg jobban stb., ezért ezekkel itt nem is foglalkozom. '

322. Avszészerkezetek jellemzdi

3.2.2.1. A hatarozott névelé hasznalata: A hatarozott alany jelolésére gyak-
rabban hasznalja az az nével6t, nem egyszer massalhangzoéval kezd6do sz6 eldtt
is: az en Teremtd Istenem, az arrat, az polztot, az borai, az szokas, az joszagban,
az buza, az Nemetek, az Banyai, az Berkeszi portiokat, az be jové adossagbul.
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Massalhangzéval kezd6dd sz6 elott dsszesen dtszor fordul el a két oldalnyi
szovegben a hatdrozott néveld rovid alakja, az a: a tizet, a penzt, a contradic-
tost, a Somlyai Templom, a maga rosz szokot ductusat kovete.

3.2.2.2. A mult id6k hasznélata: A mult idok hasznalata valtozatos képet
mutat e viszonylag révid sz6vegben is. Leggyakrabban a befejezett mult szere-
pel: rendelt el, kert, véttem, el vite, hadta, adtam, el hajtota, vertek le, kolt el,
volt, nem latam, hova I6tt, tSttek, faradtam, kellet, nem montak, nem mertek, oda
tartota, protestaltam, ki kerette, meg is eskette, Jutot, nyert, jart, prosequalt, ke-
naltam, arestalt, el foglalt, voltanak, kapdostanak, kertenek,

A befejezett milt hasznalatéra alljon itt két Osszefiiggd mondatrészlet:
wvalami buza vetesek volt Geresen mint hogy mas attyafiai is kapdostanak raj-
ta; kivalkeppen nova donatiot kellet extrahalnom, pure akarvan statualni benne,
contradictiot téttek”, ,, ...nem montak hogy ne kélcsek inkab kertenek, az buza
pedig veszedelemben forgot...”.

Az elbeszéld milt id6t is hasznalja a szoveg irdja, de egyértelmien csak a
t6n sorolhat6 ide. Olykor az ékezetek hianya miatt nehéz eldénteni, vajon elbe-
sz€l6 multrél van-e sz, vagy a befejezett mult méssalhangzé-hidnyos leirasa
miatt latszik annak: ,, joakarom leven e¢ kime hordata be Somlyora.” Es esetleg
a kovetkezd mondatrészlet: ,, egyeb sok vas rez szerszamokat is oda szikasztak”,
valamint ,, nem engedek”, 'nem engedék’ és ductusat kivete *ductusat kiveté’.

Hasznélja az 6sszetett malt id6ket is: kiiltem vala, kiilte volt, adot volt.

3.2.2.3. Az igeneves szerkezetek: Akarcsak a leltarakban, az Osszefliggd szo-
vegben is gyakori az igeneves szerkezet hasznalata, igy a jelzéi értékii vals hasz-
nalata: feldllem valo szent Decretuma, kivalkepen valo joakarom, Selesegemtul
valo harom gyermekim reszere valok (az utobbi esetben fénevesiilt formaban
szerepel a vald), kett szaz aranyig valo ados levelemet. A valé melléknévi ige-
név a kiilonboz6 ragos névszokkal (felesegemtul valo, aranyig valo), személyra-
gos hatérozészéval (felollem valo), hatarozészéval (kivalkepen vald) és névutods
névszoval (gyermekim reszere valdk) szerepel. A valé szohoz hasonlé funkcio-
ban szerepel az dll6 is: Felesegemriil allo javaibul neki jutott volna, attyatul es
attyafiatul allo minden javait.

3.2.2.4. A jelz8s szerkezetek: A szoveg iréja gyakran él a mindségjelzos
szerkezetekkel, s ezzel a még oly szdraz végrendelkezés is itt-ott koltdivé valik:
keserves fajdalmimat, sujjos nyavajamat, Teremtd Istenem, az en Jjo Istenem,
megyszin angliai poszto, didveziilt szegeny Felesegem, szegeny edes Felesegem,
bujdoso utamban.

A mennyiségjelzds szerkezetekben a tobbes szam hasznalata figyelhetd meg
a hatarozott (tizenhat forintokon, kett esztendokben, tizenket forintokat, het vagy
nyolcs teli ladakat) és hatarozatlan szamnevek (sok karokat *sok Kart’, sok vas
rez szerszamokat) mellett.

3.3. A leltir székincsének jellemzéi. A leltar székincsében feltiing a latin
szavak siiri el6forduldsa, amely természetesen érthetd, hiszen végrendelkezésrol
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van sz6, s ennek szokincsére — mint a jogi nyelvre éltaldban — jellemz6 volt a
latin hasznalata. Ezek a szavak és kifejezések magyar képzoket, jeleket és rago-
kat egyarant felvehetnek, és igy idegen voltuk ellenére is beépiilnek a magyar
szovegbe: (Isten) szent Decretuma *hatarozata’, nova donatiot *0j ajandékozas,
adoményozas’ kellet extrahalnom ’szerez’ (V0. Tsz. IIL.: , donatiot extrahalt”
[1614]), pure *egyszertien, tisztdn’ akarvan statualni benne ’rendelkezik, dont,
mutat’, contradictiot téttek ’ellentmond, ellentmondé nyilatkozatot tesz’ (VO.
Tsz. VIL: ,,Contradictiot tétt volt” [1666]), a contradictos-t ’ellentmondas’ ci-
talni *idézni’ kellett, aquisitumom ’szerzemény, joszag’ (vo. Tsz. L: akvizitum
[1609]), azokat is arestalta *zarol’ (v6. Tsz. 1. arestala [1586]), meg sem tudta
compescalni *megfékezni’ (v0. Tsz. VIL.: kompeszkal [1657: compescdljdk]),
ductusat kovete *nyomdokat koveti® (v6.Tsz. IL.: duktus, duktusat koveti [1651]),
prosequalt “kisért, kovetett’.

A régies vagy nyelvjarasi sz6hasznalatbél kiemelheté a dibddb sz6: ,.egyeb
dibdab felesegemmel gyermekimmel leanyommal egy arant oszollyanak” (dib-
ddb: ilyen, olyan holmi’. vo. Tsz. I [1627]). A , ket sing egy fertaly” kifeje-
zésben két régi mértékegység neve taldlhato: sing "a ré6fnél valamivel rovidebb
hosszasagmérték® (vo. TESz.), fertdly ‘negyedrész’ (v6. TESz.). A bokréta sz6
itt ékszerre vonatkozik: ,, kiben minden kéves gyéngyds voltanak azokat is ares-
taba ki nem adta, amely bokretat adot volt szegeny edes Feleségem Jjegyben meg
ert volna szaz tallert.” (v6. Tsz. L.: *viragesokorszeriien formalt ékszer’ [1673]).

Az oda szikasztak sz6 esetében a szovegkornyezetbdl nem lehet pontosan
megallapitani, hogy ’elpusztit, megsemmisit’, “elrejt, eldug’ vagy >eltulajdonit’
jelentésben szerepel-e. Valoszintibbnek latszik ez utobbi jelentés, mivel az el6z0
mondatban a ,, hatalmasul oda tartot” kifejezést hasznélja, s ebben az esetben az
itt kozolt adat korabbi, mint a TESz. e jelentésre vonatkozd példaja, amely
1786-bol valo.

4. Az elmondottak alapjan megerésithetjiik, hogy a kordbban emlitett leltarok
és az itt bemutatott végrendelet a mai Szatmar keleti teriiletén keletkezett, amely
sok nyelvjarasi elemet tartalmaz a keleti és a kozépsd nyelvjarasteriilet (vO.
BENKO, i. m.) jellemz6ibél, de a szoveg szerzdje — lathatoan iskolazott ember
lévén — egyttal a kialakuloban levé norma kdvetésére is torekszik. Igy nem
csupan szaraz jogi irat lett ez a végrendelet, hanem olyan embert allit elénk, aki
haldla kézeledtével — feleldsséget érezve csaladja irant — dolgait szeretné
rendbe tenni, elrendezni, hogy ezzel is megkdnnyitse 6t gyermeke és felesége
gondjait. E szoveg segitségével tehat jabb adalékokhoz jutunk az északkeleti
nyelvjaras kevésbé ismert legkeletibb részének, illetve a keleti nyelvjaras északi
peremének nyelvi sajatossagairol.

REVAY VALERIA
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