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Szovegek szovegmondatok folotti szintjének kompozicionalis
organizaciojarol

1. A ’kompoziciondlis organizacio’ terminussal kordbban szévegek hierar-
chikus (vertikalis) megformaltsagéra utaltunk, szembeallitva a ’texturalis orga-
nizacid’ terminussal, amelyet szévegek lineéris (horizontélis) megformaltsaga-
nak megjeloléjeként hasznaltunk. Egy az organizaciétipusokrol folytatott
diszkusszié eredményeként (az eddigieknél motivéltabban) a *kompozicionalis
organizacié® terminus annak az 4tfogobb jellegii organizicidnak a jelolojévé
valt, amelynek két megnyilvanulasi forméja a hierarchikus (vertikélis) €s lined-
ris (horizontalis) organizaci6, s mint ilyen — altaldnositasként — dominalja a
korabban csupan a szovegmondatszintre alkalmazott ‘relacids’ és “konfigura-
ciés’ organizacié megkiilonboztetést is. A *motivaltabb’-sag abban all, hogy egy
széveg kompoziciondlis megformaltsagaban a relacios/hierarchikus/(vertikalis)
és a konfiguracios/linearis/(horizontalis) organizacié egyarant szerepet jatszik.
(Ehhez a diszkussziéhoz lasd DOMONKOSI 1998, PETOFI m. a. és DOBIm. a.)

Ebben az 4tfogdbb értelemben hasznaljuk a ’kompoziciondlis organizacio’
terminust mind én, mind DOBI EDIT, s az e kétetben megjelent frasaink annak
kovetkeztében is *testvér’-irasoknak tekinthetok, hogy az 6 irdsa a szévegmon-
datoknak, az enyém pedig a szovegmondatok folotti szovegszinimek a kompozi-
cionalis organizacidjaval foglalkozik. A ’testvér’-jelleg tovabbi kidomboritasa
érdekében mindketténk irdsa szdmara ugyanazt a példaszéveget — Kalnoky
Laszl6 , Egyszerti fejfa” cimii versét — valasztottuk. Ez a dontés és munkameg-
osztas szamomra azzal az elénnyel is jar, hogy irasomban a DOBI EDIT elemzési
eredményeire épithetek.

A valasztott vers fizikai testének vizuélis megjelenési formaja (vehikuluma)
Kalnoky Laszlo Osszegyidjtott versek (Magvetd Konyvkiado, Bp. 1981) cimi
kotetében a kovetkezd (lasd Ve/a). A Ve/b ezzel szemben az adott vers szo-
vegmondatokat/versszakokat azonosité kodokkal kiegészitett valtozata. (Azért
valasztottunk szamokat és betiiket vegyesen, hogy ne indikaljanak/reprezentélja-
nak semmiféle sorrendet.)
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Ve/a: Ve/b:
Egyszerii fejfa [0] | Egyszerii fejfa

Anyam emlékére [0*] Anyam emlékére
Arc, mit tiikr6zott a tiszta tenger, [2]]| Arc, mit tiikr6z0tt a tiszta tenger,
szétroncsolt a hulldm, nem felelsz. szétroncsolt a hullam, nem felelsz.
Dallam, emberi ajkak lakdja, [9] | Dallam, emberi ajkak lakdja,
hazadat elhagytad, nem felelsz. hézadat elhagytad, nem felelsz.
Mondat, mit a fold poraba réttak, | [A] | Mondat, mit a f6ld poraba réttak,
elmosott a zapor, nem felelsz. elmosott a zapor, nem felelsz.
Kor, mit madar irt a levegdbe, [L] | K&r, mit madar irt a levegdbe,
az a madar elszallt, nem felelsz. az a madar elszallt, nem felelsz.
Lathatatlan lettél, néma lettél, [7] | Lathatatlan lettél, néma lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz. mint aki sosem volt, nem felelsz.

2. A kompoziciondlis organizdicio a szovegmondatok folotti
szdvegszinten voltaképpen hierarchikusan annak a ’vilagdarab’-nak a
reldcios organizacidja, amely az adott fizikai szovegtestben az alkoto és/vagy
befogado meggy6zodése és/vagy feltevése szerint kifejezésre jut, linedrisan pe-
dig e ’vilagdarab’ konfigurdcios szovegbeli bemutatasaé.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy egy verbalis szveg mint komplex jel fizikai
testéhez rendelhetd vildgdarabnak a be fogad ¢ altal térténd mentalis 1étre-
hozasaban — tobbek kozott — a kdvetkezd tényezok jatszanak jelentds szerepet:

a) a szovegmondatokban, illetéleg verssorokban kifejezésre juto *vilagdarab-
alkotéelemek’ bemutatdsdnak hianyossaga és/vagy csupan jelzésszeriisége;

b) a sz6vegmondatokban, illetdleg verssorokban kifejezésre jutd ’vilagdarab-
alkotéelemek’ bemutatasanak (egymashoz-illesztésének) sorrendi egymasutanja;

c) a bekezdésekben, illetleg versszakokban kifejezésre jutd ’vildgdarab-
alkotoelemek’ bemutatasanak (egymashoz-illesztésének) sorrendi egymasutanja;

d) a szoveg cimének és az adott cimmel megjelslt szovegrésznek a viszonya.

Az els6 harom tényez6vel kapcsolatban egyrészt a szovegtipusokra, masrészt
arra vonatkozo ismereteink/feltevéseink jatszanak donto szerepet, hogy a feltéte-
lezett vilagdarab bemutatasa milyen mas mddokon is torténhetett volna, mint
ahogy az az adott szovegben ténylegesen bemutatasra keriilt; a negyedikkel kap-
csolatban a szovegtipusokra vonatkozd ismereteink a meghatarozok. Ami ez
utobbi aspektust illeti, rendszerbe foglalhato ismeretekkel legfeljebb a cimadds-
ra vonatkozoan rendelkeziink, s ezek az ismeretek is csupan tipoldgiai jellegtiek.

2.1. Ha a cimtél és az ’ajanlas’-tol eltekintiink, az Egyszerii fejfa egyfajta
hierarchikus / relacids organizacidja a kdvetkezo graffal szem-
1éltetheto (lasd [RO1]).
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Ennek a relaciés organizacionak interpretativ nyelvi szintaktikai-szemantikai
*konstrukcids’ alapja a kovetkezo:

a [2], [9] és [7] szovegmondatok [= els6foki makrokompozicit-egységek]
implicit targyi, illetdleg alanyi kiegészitdi rendre a ’téged’-’te’, ’te’-’te’ és
‘téged’-’te’; ennek kovetkeztében egy masodfoki makrokompozicit-egységgé
[=K’]-vé egyesithetdk;

az [L] szovegmondat [= elsdfoki makrokompozicié-egység] Onallésagat
(tobbitd] vald eltérd voltat) az *6’-’te” alanyi szerkezete motivalja;

a [7] szovegmondat [= elséfokd makrokompozicio-egység] Onéllosagat
(tobbitdl valé eltérd voltat) pedig a *te’-’te’-’te’ alanyi szerkezet;

a K% K4 és K5 egyetlen harmadfokii makrokompozicié-egységként =K’
valo értelmezhetdségét — tobbek kozott — az egyes (versszaknyi) szovegmon-
datokat zar6 ,,nem felelsz” kifejezés is motivalja. [Ettél természetesen erdsebb
motivaci6 a valamennyi szévegmondatot atfogo (a szoveg ’ajanlas’-a kozvetité-
sével létrejové metaforikus koreferencialitis — ehhez lasd DOBI EDIT irasat a
jelen kotetben. ]

Az [OR1] grafot interpretativ Gton nyelvi szintaktikai-szemantikai konstruk-
ciés alapon szerkesztettem meg. Ugyancsak interpretativ Gton, de fematikus
szemantikai konstrukcios alapon létrehozhatunk egy masfajta relacios or-
ganizaciot, egy masfajta grafot — az [OR1] graf bizonyos részstruktarainak
megtartasaval (lasd [OR2]).

[OR2] K’
[7]

K K4
K1 K2 K3

2] 191 [A]
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Ennek a relacids organizacionak interpretativ tematikus szemantikai konst-
rukcids alapja a kovetkezo:

(a)~(c)-ként megtarthatjuk az eléz6 graffal kapcsolatban felsorolt nyelvi
szintaktikai-szemantikai karakterizaciot;

(d)-ként (a [7] K>-ként valo felfogasa mellett) viszont azzal érvelhetiink,
hogy [7] tematikusan a legdltaldnosabb kijelentés; a [2], [9], [A] és [L] e kije-
lentés részleges konkretizacioinak tekinthetok.

2.2. Ami a szdvegmondatok/versszakok [2]+[9]+[A]+[L]+[7] konfigu-
racids/ linearis organizacidjat illeti, arra vonatkozdan sem az [OR1],
sem az [OR2] grafbol nem vezethet6 le egyértelmiien semmiféle instrukcid. (Azt
természetesen nyilvanvaloként kell elfogadnunk, hogy a linearizalas a vers ci-
mével és ajanlasaval kezdédik!)

Annak felderitése érdekében, hogy a versszakoknak ki milyen lineéris elren-
dezését tudja elképzelni, a kovetkezd kreativ gyakorlatot végeztettiik el (itt
PETOFI-BENKES 1998-bdl idézek, minimalis valtoztatassal, elsdsorban azzal,
hogy az ott alkalmazott ,,K* betiikédot, mivel a jelen irasban azt a ’kompozicio-
egységek’ jelolésére hasznalom, az ,,L.” betiikdddal cseréltem fel):

Az egyes versszakokat a hozzajuk rendelt azonositokkal kiilon-kiilon pa-
pirszeletekre irva adtuk oda tizennégy tanulénak, s szamukra az alabbi feladatot
fogalmaztuk meg:

A kézhez kapott papirszeleteken egy vers versszakait olvashatod.

a) Kisérelj meg ezekbodl a versszakokbdl egy olyan verset sszerakni, amelyet
a magad szamaéra leginkabb elfogadhatonak tartasz! (Megoldasodat az egyes
versszakok el6tt 4116 betii- és szdmjelekkel kozold!)

b) Indokold meg a valasztott sorrendet!

A gyakorlat a) feladatanak megoldasaval kapcsolatban megjegyzésre érde-
mes, hogy

—a 14 tanuld 11(!) kiilonb6z6 sorrendet hozott 1étre (az azonos megoldaso-
kat azonos tonust hattér jelzi);

— zardversszakul szinte minden tanuld az eredeti vers sorrendjével mege-
gyezd versszakot jeldlte meg.

A megoldasokat az (M) tablazat szemlélteti. A tablazat els6 oszlopa az ere-
deti versszak-sorrendet mutatja, a tobbi oszlop a tanulokét.)

M)
T TAEAN 819101112
2 21218 LA A LA
9 AlA|2 2y 2 | B A
A 9JL[A piiT | L |2 |0
L L|9]|9 Al9f[9f9]9
7 T Il 7 | e
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A b) feladat megoldésat itt két tanuld (lasd 1-es, és 12-es) indoklasanak koz-
1ésével szemléltetem.

1. ,AzL, 2,9, A, 7 sorrend nekem azért tetszik, mert az arc, dallam, mondat
egymast fokozza, egyre inkabb az eltiinést fejezi ki. El6szor eltlinik az arc, tehat
nem latom, majd a dallam, tehat nem hallom a hangjat, végiil a mondat is eltii-
nik, vagyis mar irasos emlék sincs. Ezutan igy logikusan kovetkezik a 7-es jelzé-
st részlet.”

12. ,,Abbdl indultam ki, hogy a 7-es biztos az utolsd, mert abban nincs semmi
konkrét targy. A tovabbi rendezésben az utols6 versszak elsé sora segitett; biz-
tos voltam benne, hogy az 1. és 2. versszakba szemmel lathat6é dolgoknak kell
keriilniiik. A tovabbi sorrendet azért valasztottam, mert igy fokozatosan sziikiil a
kor. Eg, levegd, az ember kiviilr6l, az ember lelke.”

Ha a fentiekben ismertetett megoldasokat a grafokkal vetjiik 6ssze, a kovet-
kezoket mondhatjuk:

— Dominénsnak tekinthetjiik az [OR2] graf szerepét, amennyiben 12 tanuld
*induktiv modon’ azt alkalmazta a linearizalas vezérlo elveként, (az eredeti vers-
sel egybehangzoan) utolsé versszakként hozva a legaltalanosabb kijelentés tar-
talma [7]-es jelzésti szovegmondatot/versszakot. Ezen kiviil a két mas sorrendet
valaszto tanulé koziil az egyik *deduktiv modon’ azzal indit!

— Dominéns tovabba a K* masodfoki relaciés makrokompozicié-egység
szerepe is, amennyiben tiz megoldasban egy tombben marad annak harom ele-
me, ha kiilénbdzd sorrendekben is (a lehetséges sorrendek koziil csupan a *9 2
A’ sorrend hianyzik.)

3. Természetesen nem minden szdveg olyan szerkezetli mint az Egyszerii
fejfa, amelynek szdvegmondatai/versszakai egymastél szintaktikailag fliggetle-
nek, aminek kovetkeztében szinte korlatlanul permutalhatok, formalisan megen-
gedve mind a lehetséges 120 sorrendet! A szovegek tobbsége konfiguracios
(linearis) organizacidjanak lehetdségeit egyrészt az Gigynevezett tematikus prog-
resszio és killonféle szovegnyelvészeti reldciok korlatozzak, masrészt ha a kii-
16nféle makrokompozicids egységek bizonyos linedris egymasutanjait a temati-
kus progresszié és szovegnyelvészeti ralaciok meg is engedik, adott esetben
megvaltozik maga az adott szovegben kifejezésre juté *vildgdarab’.

A szovegnyelvészet és szovegtan feladata ezt a kérdést illetden egyfeldl an-
nak elemzése, hogy milyen konstrukcids alapokon hozhatok létre relacios-
organizaciés grafok (valamint, hogy azokban milyen kanonikus konnektivok
kapcsolnak/kapcsolhatnak ssze makrokompozicié-egységeket), masfel6l annak
vizsgalata, hogy milyen esetekben milyen alapelvek vezérlik/vezérelhetik a
>vilagdarab’-tart6 lehetséges linearizaciok 1étrehozasat.

PETOFI S. JANOS
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