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EVKONYVE

A foldrajzi kéznevekrol

A foldrajzi kozneveket vizsgalva els6 kérdésiink az lehet, hogyan definidlhat-
juk kutatdsunk targyat. Am ennek a gyakran hasznélt szakkifejezésnek a pontos
koriilhatarolasa a nyelvészeti irodalomban maig nem tortént meg. Lassunk né-
hany kisérletet!

A foldrajzi kdznevek a szokincs azon részei, melyeket egy kozOsség a
foldrajzinév-alkotasban elsddlegesen hasznal fel egy-egy tajrész jelolésére, azaz
foldrajzi fogalmat jel516 fonevek” — irja LORINCZE LAJOS 1946-ban (FS1dEL 6)
A helynevek kialakulasanak is egyik igen gyakori médja, amikor a foldfelszin
bizonyos részének megjeldlésére hasznalt koznév valik tulajdonnévve.

A térképész szemével nézi a helyneveket MAACZ ENDRE 1953-ban megjelent
konyvében (A térképek névrajza. Bp., 1953). A térképész nem nyelvész, de
tudnia kell az elfordul¢ szavak értelmét. Baj lenne, ha a verd-t az északi oldalra
irn4, pedig az mindig a hegy déli oldalat jel5li. MAACZ nem hasznalja a f6ldrajzi
koznév terminust, &6 foldrajzi fogalmat jelold szavakrol
beszél. Ez alatt a térszini forméak (hegy, domb, csics), a vizrajzi fogalmak (76,
mocsar, ldp), valamint a novényzet és a teriiletek (erdd, rét, kaszdlo, tér, koz)
meghatarozasara szolgalo neveket érti (i. m. 15).

INCZEFI GEZA (Makd 36) sem definialja a foldrajzi kozneveket, csupan
szempontokat allapit meg a foldrajzi neveket alkoté szokincs vizsgélatdhoz. Az
efféle koznevek targykoriik szerint tobbfélék. Tartalmuk sokszor a természethez
kapcsolodik (pl. #6, drok), maskor kozvetve vonatkoztathatok a foldre (pl.
csész), am olykor csak lazan kapcsolddnak ahhoz (pl. tyukdl, vaskapu, kiilsé). A
foldrajzi neveket alkot6 koznevek tehat lehetnek 1. foldrajzi fogalmak nevei, 2.
folddel kapesolatos fogalmak nevei s — ritkdbban — 3. més fogalmak jel6l6i.
Ez a gondolatmenet tobb ponton santit. A csdsz fénévnek ugyanis semmiféle
*hely’ fogalmi tartalma nincs, nem lehet vele mint kdzszoval foldrajzi objektu-
mot megjeldlni. A #kdl szintén nem fejez ki foldrajzi fogalmat, helynevek ré-
szeként sem igen fordul el6 (nincsen példaul Kovdcs-tyukol). E szavak és mas
hasonldk szerepelhetnek ugyan helynevekben, sot esetleg dnélléan is alkothat-
nak foldrajzi neveket, de csak olyankor, ha erre valamilyen névalkotasi mozza-
nat (metafora, metonimia) alkalmassa teszi 6ket. A kiilsd, belsd, uj, kis szavak
pedig nem kdznevek, hanem melléknevek.

331



KAZMER MIKLOS LORINCZE foldrajzikoznév-értelmezése alapjan, s a néva-
a kozszo-kincsnek azt a csoportjat, amelyet a kozosség a szemlélet alapjan mi-
kodé foldrajzinév-alkotasnal elsddlegesen hasznal fel egy-egy tajrész jelolésére.
Ugyanezt a tajismeret €s a munkateriilet boviilésével csak differencial6 elemek-
kel ellatott foldrajzi nevek éltal tudja csak megoldani” (MNy. 45: 301). KAz-
MER nem fejti ki, milyen szem1életre utal, tovabba feltételezi azt, hogy
a helynevek egy ,,0si” korszakban Er, Erd6, Domb tipustak, s csak egy késobbi
[?] névadasi szakaszban jonnek létre a Fekete-ér, Homokos-domb, Kéris-erdd
jellegii nevek.

Kiss LAJOS ekképp hatarozza meg a foldrajzi kozneveket: ,Foldrajzi
koznévnek az a fénév tekintendd, amely foldrajzi fogalmat fejez ki, és a foldfel-
szin kisebb-nagyobb darabjat, természetes vagy mesterséges részletét jeloli”
(Nyr. 96: 250). Ramutat arra is, hogy kizarélag foldrajzi koznevek hasznélataval
(hegy, folyo, falu, vélgy) is jellemezni tudunk egy tajat igy, hogy nem haszna-
lunk egyetlen tulajdonnevet sem. Am az ilyen tereptajékoztatas csak akkor lesz
konkrét és félreérthetetlen, ha sajat neviikon nevezziik a latottakat [Szent Mi-
haly-hegy, Duna (folyo), Démaos (varos), Székeforrds-volgy]. Az elsd példak
tulajdonképpen a vildg barmely, szemantikailag megfelelé darabjara vonatkoz-
hat, mig az utobbiak a Visegradi-hegységhez tartoznak.

AGOSTON MIHALY meghatarozasa a névben vald el6fordulas felél kozelit.
Eszerint ,,foldrajzi koznév a foldrajzi fogalmak fajat jelolé miisz6, mely
foldrajzi nevek utdtagjaként szokott (kiemelés télem — N. M.) szerepel-
ni” (A foldrajzi nevek frasmédja. Ujvidék, 1984. 13). A szok ott magéaban
foglalja azt is, hogy ez nem mindig igy van, hiszen az el6tag maga is lehet
foldrajzi koznév (pl. Er-oldal, Sziget-domb), valamint bizonyos nevekbe utdlag
is bekeriilhet ez az elem (Csali > Csali-tag), vagy ki is eshet onnan (Bodonoskit
> Bodonos). Sét arra is van példa, hogy tulajdonnév valik foldrajzi kdznévvé
(v6. Karszt > karszt).

BALAZS JANOS a tulajdonnevek természetét targyalva szol a mellettiik gyak-
ran szereplé koznevekrdl: ,,A tulajdonnév elsddleges funkcidjaban azonositd
jellegli egyedi megjeldlésre hasznalt nyelvi jel, amely a koznevek mellett kiala-
kult kiilon megjelolési rendszernek vagy e név egyik elemétdl megnevezett,
vagy e név mellé tett értelmezével megnevezhetd csoportjdba tartozik” (ANyT.
1: 52). Az els6 tipusba sorolja az Szent Mihaly-hegy, Szdkeforrds-volgy tipusa
neveket, ahol a tulajdonnév kozszo6i elemmel kombinalodott. A masodikba a
Duna folyd, Domds varosa szintagmakat sorolja, és a csoportmegjelolé kozne-
veket a tulajdonnév értelmezdjének nevezi (i. m. 45). Az ,értelmez6” valoban
talalé volna, de nyelvészeti terminusként a sz6 mar le van foglalva mondattani
fogalom jelolésére. A k6zszbi tag — noha logikailag valdban értelmezé —
nyelvtanilag jelzett sz6, amelynek a (kijel6ld) jelzbje a tulajdonnév. J. SOLTESZ
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KATALIN €pp ezért a tulajdonnév mellett allo, fajfogalmat megnevezd kozszot
determinativumnak nevezi (Tulajdonnév 112).

HOFFMANN ISTVAN (HnNyEl 47) igy ir: ,,A hely fajtdjanak megjelolésére
barmilyen, altalanosabb vagy specialis jelentésli kozszot felhasznalhatunk. Eze-
ket gytijtonévvel foldrajzi koznévnek szokds nevezni”. A foldrajzi kdznevek a
helynevek névrészeiként, illetve névelemeiként fordulnak els. Egyrészes nevek-
ként a Patak, Rét tipusi nevekben, valamint kétrészes nevek helyfajtajel516 ma-
sodik névrészeként (Kortvélyes-hegy, Magas-halom). E nevekben a bovit-
ményrészhez — mely a hely valamilyen sajatossagét fejezi ki — kapcsolédik
alaprészként a hely fajtajat jelol6 foldrajzi koznév. A kétrészes nevek kozott ta-
lalhaté olyan is, melynek elsé névrészének mésodik eleme is foldrajzi koznév
(pl. Szék-kut-gyep, Harmashatdr-hegy).

A foldrajzi nevek — benniik a féldrazi koznevek — helyesirasa régéta fog-
lalkoztatja nemcsak a nyelvészeket, hanem a térképészet szakembereit is. A
foldrajzi nevek irdssmodjanak egységésitése végett jelent meg 1965-ben az Al-
lami Foldmérési és Térképészeti Hivatal mellett miikodd Foldrajzinév-bizottsag
osszefoglalo, teljességre torekvo szabalyzata: A foldrajzi nevek és megjelslések
irasdnak szabélyai (FSNMISz.), FABIAN PAL, FOLDI ERVIN és TFJ. HONYI EDE
munkdjakeént. A kotet osszefoglalja azokat az elvi kérdéseket, melyeket a gya-
korlati alkalmazasban kévetni kivan, igy meghatarozza a foldrajzi név, magyar
név, foldrajzi megjeldlés, foldrajzi koznév stb. terminusokat. A nevekkel egyiitt
kezeli a tulajdonneveket (Nemzeti Miizeum; Gellért fiirds) és az 4ltalanos
fogalamat jel6ld kozneveket (hegy, dombvidék, iskola, megdllohely stb.).
Féldrajzi neveink helyesirasahoz cimi{i munkajaban SEBESTYEN ARPAD (MNyj.
17: 159-72) kiemeli, hogy az utébbi, kdznévi csoport ide vonasara semmi sziik-
ség nincsen. Ezek a szavak ,6nmagukban semmiféle egyedi objektumot sem
«jeldlnek megy, egyszerilien lokélis koriilmények lefrasara alkalmas kozszok™ (i.
m. 164). Nem tartja egyértelmiinek azt sem, miért kell bizonyos foldrajzi kzne-
veket kotdjellel kapesolni az eltaghoz (pl. csatorna, kert, kapu), mig masokat
attol kiilonirni (pl. kaptaté, sor, szer), illetve milyen kritériumok alapjan lehet
bizonyos utétagokat kétféleképpen is irni (pl. derék, szoros, toltés). Az ilyesfajta
megkiilonboztetések hétkéznapi nyelvhasznalé szamara lehetetlenné teszik a
helynevek pontos leirdsat. A FSNMIiSz.-t felvalté A foldrajzi nevek helyesirasa
(FABIAN PAL-FOLDI ERVIN-HONYI EDE, Bp., 1998.) ezt irja a foldrajzi kdzne-
vekrdl: ,A tobb elembdl (tagbol) all6 foldrajzi neveknek és megjelsléseknek
utolso eleme gyakran egy foldrajzi fogalmat jels16 fénév, ugynevezett foldrajzi
koznév.” (16). Ez lehet egyszerii (patak, drok, ér stb.) és dsszetett sz6 is (holtdg,
sz6l6hegy, Idusztats stb.), irdsban néhany meghatdrozott névtipus kivételével
kétdjellel kapesoljuk az elétaghoz. A korabbi bonyolult helyesirast egyszertisi-
tették, csak az utcanévi utdtagokat — kert, koz, park, sor, diilé stb. — irjuk kii-
16n. A kotetben a foldrajzi koznevek terjedelmes listajat is kozreadjak. A
foldrajzi koznév mellett a jelentésére utald fogalomesoport szama 4ll. A szerzok
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nyolc jelentéscsoportra osztjak a foldrajzi kozneveket: viz; domborzat; teriilet,
taj; novény; talaj; tengerfenék-domborzat; foldtani képzédmény; parttagoltsag.
A jegyzék tartalmazza az alakvaltozatokat is (pl. bereg ~ pereg).

A foldrajzi koznevek meghatarozasakor a kutatok kiemelik, hogy az helyfo-
galmat fejez ki, elsédleges jelentése ez. Mindamellett igen gyakran nem csak
féneveket, hanem mellékneveket is e csoporthoz sorolnak, bar a kifejezésben is
szerepela ko znév sz, s a vizsgalt szdcsoport a fénevek egy sajatos tipusat
képviseli. A helyesirasi szempontok a foldrajzi koznevek definidlasa kapcsén ir-
relevansak, hisz az csupan megegyezés kérdése, azaz nem nyelvi kritérium. A
foldrajzi koznevek kozszok, a helynevekben az objektum fajtajat jelolik, s mas
nyelvi elem nem is igen alkalmas e funkcié betoltésére. (Ez persze forditva is
igaz, a helynevek névrészeiként a foldrajzi koznevek sem toltenek be mas funk-
cionalis szerepet, mint utalnak a denotdtum fajtajara. Ezek az Gn. redundanci-
aszabalyok a helynévadasban.)

A foldrajzi koznevek jelentdségére a nemzetkdzi szakirodalom is kiemelten
figyel. Mar az 1970-es években elkésziilt a szlovak, cseh, lengyel, s6t a mordvin
foldrajzikoznév-szotar (vo. Kiss LAJOS: MNyTK. 183. sz. 24.). Finnorszagban,
Helsinkiben 1976-t61 miikodik a Finn Névtani Archivum, mely tobb mint
kétmillié névrél tartalmaz néveédulat, melynek egyik pontja a név keletkezését
magyaraz6 megjegyzéseket, illetve a foldrajzi koznevek értelmezését tartalmaz-
za (v6. HOFFMANN: MNyj. 25: 80). Magyarorszagon ez hianyzik, pedig aligha
van nyelviinknek olyan szécsoportja, mely az adatolhatdsag tekintetében felve-
hetné a versenyt a helyfajtakat megjelsld foldrajzi koznevekkel: ezek adatolha-
tésaga nyelviink torténetében ugyanis egészen a szorvanyemlékek korara nyulik
vissza (v6. HOFFMANN: MNyTK. 207. sz. 119), a 20. szdzad magyar helynév-
gylijteményei pedig barmilyen nyelvatlaszénal siriibb dokumentélast jelentenek.
Ennek fényében kiilonosen feltiind, hogy a nyelvészeti figyelem alig-alig méltat-
ta komolyabb vizsgélatra ezt a szocsoportot. A kutatasok hidnyanak f6 oka talan
abban keresendd, hogy nem alltak rendelkezésre a megfeleld gyljtések €s
adattarak. A foldrajzi koznevek Osszegylijtésére tett kisérletet 1929-ben
STROMPL GABOR, aki a vizrajzi kozneveket (Helyneveink vizrajzi szokincse:
Hidrolégiai K6zIony 9 (1929): 113-28) és 1931-ben HEFTY GYULA ANDOR, aki
a térszini formak (még nem a mai, foldrajzi koznév terminust hasznalja!) neveit
szedte sorba (NyF. 66. sz. 49-58; Nyr. 40: 15569, 20616, 259-65, 300-08,
364-70, 458-62). ARVAY JOZSEF a kalotaszegi térszini formak neveit gyijti
ossze 1942-ben (MNny. 4: 4-50). 1968-ben jelent meg a Magyar Nyelvjarasok
Atlasza, melyrdl a kutatok kivétel nélkiil elismerben nyilatkoznak. Ez a munka
_Nemcsak a magyar nyelvfoldrajzi kutatasok, hanem az egész magyar dialekto-
l6gia legnagyobb szabasi alkotasanak igérkezik” — irja ismertetésében
SEBESTYEN ARPAD (MNyj. 16: 110). Ez a munka alapja lehet a sz6foldrajzi
kutatasoknak, melybe természetesen a foldrajzi koznevek vizsgalata is beletar-
tozik. Az atlasz térképlapjainak attekintésével képet kaphatunk a hatdr, falu,

334



folyé, volgy, parlag stb. szavaink hangtani illetve lexikai elterjedtségérdl. A ro-
méniai magyar nyelvjarasok atlasza kotetei (szerk JUHASZ DEZSO. Bp. 1995-t61)
teljes egészében felvette a MNyjA kérdésanyagat, valamint valamint a csdngé ¢és
a székely teriiletek anyagat is tartalmazza. A gy(jtd, MURADIN LASZLO 11 té-
makorre koncentralva 3379 kérdést kérdezett a gy(ijtés soran. Az atlasz bdséges
anyagot szolgaltat a foldrajzi koznevek kutatdjanak, gondoljunk az ilyen
térképlapokra mint a »ét (I. kotet 176. cimszo6), mezd (1/2), ugar (1/5), vetemé-
nyeskert (1/244.) stb. Ugy gondolom, felesleges a tobbi nyelvatlaszrol kiilon
sz6lni, hisz az adatok magukért beszélnek. Az Uj magyar tajszotar szintén sok
kozszoi elemet k6zol e korbol is, am gyiijtési munkalatai 1960. december 1-jén
lezarultak, pedig épp ekkor indult az orszagos foldrajzinév-gyijtés, melynek
eredményeképpen mara elkésziilt szamos megyei €s jarasi helynévgyiijtemény.
1974-ben, a Somogy megye f6ldrajzi nevei cimii kotetben MARKO IMRE LEHEL
— el6szor az ilyen jellegli munkak koziill — 6sszegytijtotte és értelmezte a terii-
let foldrajzikoznév-anyagat is. Ezt a részt a késébbi kotetekben is megtalaljuk.
Emellett kiilonb6z6é tanulmanyokban, tdjszotarakban is kozoltek ide tartozod
adatokat. Lathatd, hogy foldrajzi kdzneveink sok tucat munkaban rejtéznek, €s
szamuk valdszintileg elérheti a 2500-3000-et is. Rdadasul mindegyik szo6 jelen-
tések, hangalakvaltozatok sokasagaban és teriileti tagoltsagban képviselteti ma-
gat a magyar nyelvteriileten. A teriileti anyagot kozzétevd kotetekben szerepld
foldrajzik6znév-listakat ellendrizték a kutatdk, ezeket az adatokat hitelesnek fo-
gadhatjuk el. (A gyiijtés menetérdl, a szdjegyzékek osszeallitasardl lasd MARKO
IMRE LEHEL A foldrajzi kdznevek értelmezése: A foldrajzi nevek gytijtésének,
ellendrzésének és kozzétételének kézikonyve. Bp., 1978. 87-93)

A foldrajzi kdznevek vizsgalata azért is 1ényeges, mert a kozszoi szokincs ré-
szét képezik, azaz a mindennapi kommunikacioban is igen gyakran hasznélato-
sak, valamint szerkezeti elemként jelen vannak helyneveink jelentds részében is.
Azokba a nevekbe, amelyekbdl valamilyen oknél fogva hidnyzik ez a névrész,
szerkezeti valtozas utjan be is keriilhetnek (HOFFMANN, HnNyEl. 34). A Raka-
ca, Ida tipusu egyrészes, foldrajzi koznevet eredetileg nem tartalmazé helynevek
egy része masodlagosan Rakaca pataka; Ida vize szerkezetiivé véalhat, azaz kie-
gésziilhet a helyfajtat megjelol6 foldrajzi koznévi lexémaval. Ez a tipust szerke-
zeti valtozas a korai 6magyar korban igen jelentds mértékben érintette példaul a
viznevek korében a jovevénynévréteget. Ett6l fiiggetleniil azonban minden
helynév alkothat alkalmi mindség- (néha birtokos) jelzds szerkezetet a de-
notatum objektumosztalyat jel5l6 kozszavakkal, pl. Szamos folyd, Debrecen vd-
rosa. Az ilyen alkalmi névalkotasok létrejotte uigy képzelhetd el, hogy a valo-
sagra vonatkozasuk alapjan neveinket logikai osztalyokba soroljuk be: pl. a
Szamos-rdl tudjuk, hogy folyo, s ezt foldrajzi koznév hozzaflizésével ki is fejez-
hetjiik. A foldrajzi koéznevek alapformaként el6fordulhatnak tobbes szdmban
(kertek, tabldk: Pipo-kertek, Tibori-tabldk) vagy hatarozéraggal (aszo: Koves-
aszon) is.
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A foldrajzi koznevek feldolgozasa a helynevek tipologizalasénak is elenged-
hetetlen feltétele. A névtipusok megéllapitasa rendkiviil fontos, hiszen valamely
teriilet névadasanak jellemzését csak e tipusok segitségével végezhetjiik el. Néz-
zitkk meg, hogyan nyilatkozik a szakirodalom a foldrajzi koznevek szérétegének
bels6 rendszerérol!

A téma elsd kutatdi gytijtésiiket adjak kdzre. STROMPL GABOR (i.m.) a
vizrajzi szokincset csoportositja szemantikai alapon (viz éltalaban; forrasok,
kutak nevei; 4svanyvizek; folyok; folyoagak és -részek; allovizek, tavak, mocsa-
rak nevei stb.). HEFTY GYULA ANDOR 270 térsziniforma-nevet rendez tablazat-
ba, s jeloli, mely teriileten (pl. Dunantilon, Tiszantilon, Székelyfoldon, Ki-
ralyhagon tal) fordul eld helynevekben vagy az é16 nyelvben. igy hozzavetole-
ges képet kapunk a szavak foldrajzi elterjedésérol is.

MAACZ ENDRE helyneveink kialakuldsat tekinti at. Megallapitja, hogy
helyneveink legnagyobb része személynevekbdl ered, tovabba ,,azokbdl a sza-
vakbol alakul, melyek a talaj és a f6ld min6ségét, a vidék jellegét és a térszini
viszonyokat meghatarozzak” (A térképek névrajza 10). Foldrajzi tajszotar cimii
munkajaban a népnyelvben, nyelvjarasokban hasznalt f6ldrajzi fogalmak jelolé-
sére hasznalt szavakat rendezi &bécérendbe. A jelentés- €s alakvaltozatokat
mindig feltiinteti. Nem jeloli viszont azt, hogy mely teriiletr6l szarmazik az adat,
s milyen forrasbdl keriilt az eld (pl. sajat gytijtés, foldrajzi munkak).

INCZEFI GEZA a foldrajzi kdzneveket csoportokba rendezi, a gyakorisagot a
veliik megalkotott nevek szama alapjan rendszerezi. Mako kornyékén a leggya-
koribb foldrajzi kdznevek szemantikai csoportjai: vizrajz (ér, sziget), felszin
(halom, hat), tulajdonségfogalmak (nagy, kis), épitmények (tanya, csdrda),
szO0l6miivelés (hegy), helyzetviszonyitas (belsd, kiilsé), telepiilés (varos, falu),
allattartas (legeld, igds), mezbgazdasag (kaszdlo), alakmeghatarozas (hajlds),
egyéb (szent, erdd) (INCZEFI, Maké 38). Ez igen heterogén szempontrendszer.
Az egyik csoportba melléknevek (!) keriilnek, holott a szerz6 foldrajzi k 6 z -
nevekrdl beszél. A hegy kbznév a szdlomiivelés csoporton kiviil a me-
zbgazdasag, sot a felszin megnevezései koz¢ is besorolhaté.

KAZMER MIKLOS a kovetkezdképpen csoportositotta a foldrajzi neveket
(Beszamolé Zala varmegyei keszthelyi jarasaban végzett foldrajzinév-
gyljtésrol. MNy. 45: 301):

— teleptilésnevek (falu, major, puszta)

— telepiilésrész-nevek (szeg, utca, vég)

— kozlekedést szolgalo tajrészek nevei (allé, csapas, rampa)
— vizrajzi kdznév (dztato, csatorna, ér, patak, iszap, ldap)

— térszinforma-nevek (domb, hat, godor, oldal)

— gazdalkodastorténeti nevek (pl. mezd, past, irtvany, tabla, rét)
— novényzeti gyijtonevek (pl. erdd, fiatalos)

KAZMER a kéznevekbol alakult megkiilonbdztetd elemek csoportjaként veszi
fel a kis, nagy; alsé, felsd; 4j, ¢ tipusi mellékneveket, melyek nem foldrajzi
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koznevek A gesztenyés, szilvds valoban a névénytakaréra utal, de kialakulhatott
koznévi jelentése is, ti. a szilvds ’szilvaval benétt teriilet’. KAZMER rendszeré-
ben is kiilonbozé szempontok keverednek. A vizrajzi kéznevek csoportjaba
szemantikailag eltérd elemek keriiltek. Az drok altalaban utak mellett épitett,
mesterséges vizelvezeté mélyedés, a patak természetes uton létrejott, tobbnyire
gyors folyast viz, a ldp viszont mocsaras hely. Gazdalkodastorténeti név lehet a
puszta és a major is, nem csak az irtvdny és a mezé. Keverednek a leird jellegii
és a keletkezéstorténeti kategoridk: az egyik csoport funkcié szerint van elkii-
16nitve (pl. kozlekedésre szolgald), a masik alakulds szerint (pl. gazdalkodastor-
téneti nevek), a vizrajzi és a térszinformanevek viszont szemantikai alapon val-
nak kiilon. Szamos foldrajzi kdznév tobb csoportba is besorolhaté lenne. A bor-
s6s *borsoval bevetett teriilet’ a taj jellemz6 novényzete alapjan a ‘névényzetre
utalé nevek’ csoportba keriil, mig gazdalkodastorténetileg masik csoportban
volna a helye. A darvas *darvak kedvelt szallasteriilete’ koznév viszont egyik
csoportba sem sorolhaté be. Ilyen vegyes kategériak nem teszik lehet6vé nagy
mennyiségli névadat rendszerezését és teriiletenkénti 6sszevetését.

MARKO IMRE LEHEL (SMFN. 35) a foldrajzi koznevek korében primer és
szekunder réteget kiilonit el. Az elébbibe a tajhoz, foldfelszinhez kot6dd kdzne-
vek tartoznak (pl. drok, diilé, ut, utca), az utobbiba a nyelvkozosség tudataba ki-
viilrél bekeriilt szavak (pl. tenger, dzsungel). A vizsgalt sz6 eredetének fontos-
sagara mar 1912-ben HEFTY GYULA ANDOR is felhivta a figyelmet: ,,Nagyobb
hegytomegek jelolésére a magyar népnek nincs szava, 6t a hegyek csak annyiban
érdeklik, amennyiben életsziikségletének beszerzésével osszefiiggnek. Ha tavol-
bol latja &ket, hegyeknek, havasoknak nevezi, de mar csoportosulasuk formaja-
val nem torédik. Hegyldnc, hegysor, hegycsoport stb. irodalmi alkotasok™ (Nyr.
40: 461). Valéjaban az utca < (szlav ulica) éppugy kiviilrél keriilt a magyarba,
mint a tenger, a sdar *folyéviz’, erge ’va.’, mégis teljes értékii foldrajzi kdzne-
vek.

HOFFMANN ISTVAN (HnNyEl 36) 1993-ban tette kozz¢ a helynévfajték osz-
talyozasanak egy modelljét, mely nagy mennyiségii névadat attekintésére is al-
kalmas. E rendszerben nem keverednek egymassal szerkezeti és névélettani
szempontok. A helyfajtakat hét nagy csoportra osztotta, s ezeken beliil tobb-
kevesebb alcsoportot kiilonitett el. Az egyes kategéridkat természetesen ponto-
san definidlni kell ahhoz, hogy a nyelvteriilet kiilénbozd részeir6l szarmazo
adatokat egyméssal 6sszehasonlithassuk. JUHASZ DEZSO A magyar tajnévadas
cimii monografiajaban tekinti at ilyen modon egyetlen névesoport jellemzdit, s
pontosan meghatarozza vizsgalati targyat.

Tekintsiik 4t réviden ezt a rendszert is!

— viznevek (folyovizek, allévizek, all6- és folydvizek részeinek nevei; forrasok,
kutak nevei)
— vizparti helyek (vizpartok, félszigetek; szigetek; mocsarak, lapok)
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— domborzati nevek (hegyek; volgyek; ezek részeinek nevei; sik felszini teriile-
tek nevei, egyenetlen felszin teriiletek nevei)

— t4jnevek

— hatéarnevek (szant6foldek; kertek; gyiimolesosok, szolok; rétek, legelok; er-
dék nevei)

— lakott teriiletek nevei (kozigazgatasi egységek, helységnevek, telepiilésrész-
nevek; utcanevek, tanyanevek)

— épitménynevek (lakohaznevek; kozépiiletek nevei; kocsmak, csardak, gazda-
sagi céli épitmények; allomasnevek; utak, vasutvonalak; hidnevek; kisebb
épitmények: keresztek, kemencék stb. nevei; banyak; hatarvonalak nevei)
KALNASI ARPAD mas alapallasbol kozelit, a névtipusokat vizsgélja, azaz a

neveket magukat. A szatmari helynévtipusok vizsgélatakor rendszerezte az el6-

fordul6 alapelemeket is (Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzddésiik. Db.,

1997. 121). Els6ként a hatarrészneveket veszi szamba:

Természeti névi alapelemek

— térszini (hegy, oldal, domb, part, sziget, szugoly, fenék, halom)

— talajminéségre utald (homok, foveny, sivatag)

— ndvényzetre utald (erdd, berek, fiizes)

— allatvilagra utald (gdlyds, rokds)

Miiveltségi névi alapelemek

— foldmiivelés (szer, puszta, kert, rét, kaszdlo, mezo, sor, fold)

— novénytermesztési (52616, almds, szilvds)

— gazdalkodas- és birtoklastorténeti (tdabla, telek)

— pasztorkodasra, allattartasra utalo (legeld, paskom, tilalmas)

Belteriileti nevek

— utcanév jellegii alapelemek (koz, vég, tér)

— nem utcanév jellegli alapelemek (udvar, park, vasdrtér)

A vizneveket a torténeti rétegek megallapitasan tal két kiilon csoportra osz-
totta. Az egyikbe a természetes eredetli vizek tartoznak (pl. ér, 16, patak, viz,
halvdny), a masikba a mesterségesen létrehozottak (pl. vdjas, fécsatorna, arok).
A tanyaneveket (telep, major, tag, szadllas, tanyakozpont) a mesterséges, ponto-
sabban miveltségi névi alapelemek kozé sorolja. A létesitménynevek heterogén,
a szakirodalomban is kevéssé vizsgalt csoportjat az alabbiak szerint rendszerezi:
— kozlekedési (ut, allé)

— vizrajzi (gat, hid, zsilip)

— allattartasi (karam, akol)

— kutak (gulyakut)

— termeld létesitmények (vizimalom, gézmalom)

— szolgaltatd (csdrda, sportpdlya)

— 6rhazszeri épitmények (dllomads, erdddrlak)

— lakoépiiletek (hdz, kastély)

— temetkez0 helyek (temetd, cinterem)
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— egyéb (kereszt, kapu, szobor)

KALNASI kategoriarendszere is hidnyos. A vizneveket érdemes lenne még ki-
sebb kategériakra osztani, hisz az ér legismertebb jelentésében természetes, kis
vizii, lassti folyovizet jeldl, mig a 76 természetes vagy mesterséges allovizet.
Ugy vélem azonban, hogy a vizparti helyek nevei, mint part, szugoly, illetve a
folyorészek nevei (pl. fenék, sziget) is inkabb kézelebb allnak a vizrajzi nevek-
hez, mint a hatarrésznevekhez. A tanyaneveket kiilon csoportba veszi, pedig ez
lehetne akar termeld létesitmények alcsoportja is. A KAZMERnal be nem sorol-
haté darvas foldrajzi koznév itt a természeti névi alapelemek, allatvilag alcso-
portba keriilne. A kocsmak, csardak neveit leginkabb szolgéltaté létesitménynek
tekinthetjiik.

BALOGH LAJOS (A foldrajzi koznevekrdl: Kiss L.-Eml. 37) a foldrajzi
koznévi elemeket szemantikai alapon harom kategoriaba sorolja:

a) hagyomanyos értelemben vett fldrajzi koznevek, amelyek jelentése elsdd-
legesen foldrajzi jellegli: domb, patak, apadds, csurgd, dombhdt, diilé stb.

b) alapjelentése nem foldrajzi, de (féként) elétaggal foldrajzi névvé valhat:
birtok ’egy gazda tulajdonaban levd nagyobb teriilet’: Jékey-birtok, Kovdcs-
birtok *foldrajzi név’; hid *a foly vagy patak partjat athidalé épitmény’: Hodd-
szi-hid, Fehér-hid,

¢) viszonyito elemként szerepelnek a névszerkezetben: kis, nagy, 4j, belsd
stb. (nevekben: Kis-mezd, Nagy-lapos, Belsé-udvar stb.)

Az a) csoportba sorolt szavak minden tekintetben megfelelnek a valasztott
definiciénak. A b) csoportba sorolt, elsédleges jelentésében nem *hely” Kifejezé-
sére hasznalt kozszavak a foldrajzikoznév-rendszer peremén foglalnak helyet.
Ezt a helynévtarak gyakorlata is aldtdmasztja. A métészalkai, a nyirbétori jaras,
a Baranya megye foldrajzikoznév-kincsét tartalmazo listiba ezeknek az elemek-
nek csupan egy részét vették fel (pl. vdsdrtér, csdrda), mig VARGA MARIA a pa-
pai, ajkai kotetekbe az autébuszdllomds ~ buszdllomds, mentSdllomds, iskola
sth. kozszavakat is felvette. KALNASI ARPAD tgy véli, a belteriileten talalhat6
egyedi objektumok kozszéi megjeldléseinek (altalaban) nincs helye az adatta-
rakban (Szatmari helynévtipusok 182). Mivel a nyelvészeken kiviil mas tudo-
manyagak miiveldi is hasznéljak az adattarakat, 6 maga is rugalmasan kezeli ezt
az elvet, s olykor bekeriiltek a szatmari kotetekbe ilyen jellegli adatok. Vitatha-
tatlan, hogy egy kozosségben az ilyenfajta neveknek is lehet identifikal6 szere-
pe, de ezek igen kozel allnak az intézménynevek, épiiletnevek csoportjahoz. Ugy
vélem, ezeket is fel kell venniink a foldrajzi koznevek kozé, hiszen helyet jeldls,
bar altalanosabb jelentésti kozszavak. A c) csoportba sorolt lexémak viszont
nem foldrajzi koznevek, hiszen nem is fonevek. Egy résziik melléknév (kis,
nagy, oreg stb.), mas résziik a Foldrajzi nevek helyesirasa (i. m. 97) alapjan
foldrajzi jellegii jelzének mindsiil (gorbe, also, belsd stb.). Ezek nem tartoznak a
foldrajzi koznevek kozé.
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Térbeli viszonyok kifejezése alapjan BALOGH LAJOS (i. m. 38) tovabb oszta-
lyozza a kdzneveket:

a) nulla dimenzi6s foldrajzi koznevek (térképi abrazolasa pontszert, térbeli
kiterjedése elhanyagolhatd): kit (Banom-hegyi-kut), rév *komp kikotohelye’, ke-
reszt (Toth Pdl- kereszt, Tothék keresztje), emlékmi, szobrok, oszlopok, kiilon-
leges fak neve (Negyvennyolcas-emlék, Kolera-oszlop)

b) egy dimenziés (térképen vonallal jelolt) foldrajzi koznevek: dtjdaro
*toltésen atvezetd Ut’, csatorna, patak, kandlis, hid, szoros ’sziik utca’, fasor stb.

c) két dimenzids foldrajzi koznevek (teriiletet jel6ld foldrajzi nevekben): #6,
ugar, sziget, gyiimolcsos, fiizes, berek, alvég, cseresznyéskert, temetd, tér stb.

d) harom dimenzids f6ldrajzi kéznevek (sikbdl kiemelkedé domborzati vi-
szonyok): halom, hegy, szol6hegy, viz ’t6’, godor, volgy, malom, csdrda stb.

Ugy vélem azonban, ez a fajta logikai rend nem visz kozelebb a foldrajzi
koznevek bels6é Osszefliggéseinek vizsgalatdhoz. Sokkal hasznosabb a nyelvi
szempontok el6térbe helyezése, hisz a foldrajzi koznevek a magyar szokincs
szerves részét képezik, s mint ilyenre az éltalanos vizsgalati szempontok (alak-
tan, jelentéstan, torténeti rétegzodés) kiterjeszthetok és kiterjesztendok.

4. Roviden sz6lni szeretnék egy olyan elképzelésemrol is, amely a f6ldrajzi
koznevek feldolgozésanak alapja lehetne: id6szeriinek tartom a magyar foldraj-
zikoznév-szétar elkészitését. E miinek tartalmaznia kell az Uj magyar tajszotar,
az Ertelmez6 szotar és az Ertelmezd kéziszotar vonatkozé anyagat a jarasi, me-
gyei helynévtarak foldrajzikoznév-listai mellett. A szétar elrendezésében nyelvi
szempontokat kell kovetni, azaz a denotativ jelentés egyezését, kiilonbozoségét
kell szervez6 elvvé tenni. A szotar nem szoritkozhat csupan adatkozlésre, fel
kell tiintetni az adatok pontos forrasat, €s az alakvaltozatokat. Az egységes szer-
vezbelvek megallapitasa utan a Magyar Nyelvjarasok Atlasza térképlapjai
(szamos foldrajzi koznevet gyijtott), valamint cikkekben, tanulményokban ké-
z0lt koznevek konnyedén beépithetdk lesznek. A szotarnak az elektronikus val-
tozata mellé szerencsés elkésziteni hagyomanyos konyv-valtozatat is. A szdcik-
kek alapjan bemutathat6 lesz valamely foldrajzi koznév orszagos elterjedtsége,
nyelvjarasi valtozatai, izoglosszai, etimologidja. Ugyanezt egy etnikai vagy
kozigazgatasi egység teriiletén is elvégezhetjiik. Osszehasonlithatjuk az egykori
¢és a ma hasznalatos foldraizi kozneveket (pl. az dmagyar kori és a mai 4llomany
ugyanazon a teriileten). Végiil, de nem utolsésorban meg kell vizsgélni a
helynévben val6 eléfordulasokat. Mindez nem csak a magyar nyelvészet, hanem
a torténelem és néprajz miiveldinek is forrasul szolgalhat (pl. birtoklastorténet,
irtasgazdalkodas kapcsan).

Ugy vélem e nagyszabasii munka meginditdsanak feltételei adva vannak a
magyar tudomanyossagban: elsdsorban a helynévgylijtemények, tajszotarak
megjelenése kovetkeztében. Elvégzése azonban t6bb éves munkat jelenthet.

NEMES MAGDOLNA
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