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EVKONYVE

Archaizmusok a mai magyar nyelvhasznalatban

Hadd helyezzek néhany személyes életrajzi adatot dolgozatom élére! Egye-
temi hallgatoként az elsd vizsgamat Sebestyén Arpadnal tettem le 1967 decem-
berében a nyelvtudomanyba bevezetd stidiumbdl (nem titkolom el, nem is di-
csekedni akarok vele: jelesre). 1973 és 1975 kozott pedig, amikor a debreceni
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék tudomanyos tovabbképzéses dsztondijasa vol-
tam, témavezetém, Sebestyén Arpad — bar elsésorban stilisztikai vizsgalatra
torekedtem — t6bb irdnyd (leiré nyelvészeti, névtani, dialektoldgiai, st nyelv-
szociologiai) tdjékozodasra is Osztonzott. A mindenkori nyelvhasznalat tanul-
manyozasanak fontossagéara elséként 6 hivta fel figyelmemet. S6t az egyetemi
doktori értekezésemet (ide is vonatkozik el6z6 kiegészité megjegyzésem: sum-
ma cum laude mindsitéssel) megvédd vizsgara nyelvtorténeti kitekintést is java-
solt, foként az archaizmusok témakérében. Ha kozvetleniil nem, de kozvetve
bizonyéra ez is kdzrejatszott abban, hogy 1998 juliusaban a hatarainkon tali ma-
gyar pedagdgusok tovabbképzd tanfolyaméan Szombathelyen ebbdl a témabol
tartottam el6adast. Ennek — modositott — anyagat dolgoztam most fel Sebes-
tyén Arpad tiszteletére.

1. Manapsag, az ezredfordul6hoz érve vilagunk szaporodé tjitasai értelem-
szerlien nyelvhasznalatunkban is ujdonsagok tomkelegével jarnak egyiitt (I.
BALAZS G. sorozatit az EA.-ban, pl. 21: 17). Félvetddik a kérdés, hogy mennyi-
re jutnak széhoz a valtasnak, az Gjra valé fokozott torekvésnek ebben a kdzegé-
ben az archaizmusok.

A szakirodalmat olvasva korabbrol jocskan talalhatunk tanulmanyokat az ar-
chaizmus vagy régiesség cimsz6 alatt ( ANDRASSYNE KOVESI M., MNyj. 2: 72—
89; MARTINKO A., Nyr. 78: 369-74; KOVALOVSZKY M., uo. 81, 434-9; MStilU.
183-4, 421-2; MStilV. 43-7; ToMPA J., MiivArch.; U0, AnyOlv.: 337-87;
MMNy. 1974. 481-2; KAROLY S., Nyr. 101: 278-9; RONAI B.—~KEREKES L.
1977.2 262—4; MOLNAR L, Nyr. 102: 195-200; NyKk. I, 237-9; ADAMIKNE JA-
SZ0 A. szerk., A magyar nyelv: Tk., Bp., 1985. 225-6; stb.). Az utébbi idében
mintha kevesebb lenne az elemzé dolgozat (BOKOR J., Nyr. 109: 185-90; MA-
DARASZNE MAROSSY A., uo. 426-39), de tobb helyiitt is van utalas anyanyelvi
hagyomanyaink 6rzésének sziikségességére vagy valtozéd vilagunk archaizalédo
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elemeire (BENKO L., Nyr. 116: 415-7; DRASKOCZY TOROK G., EA. 17: 3;
MINYA K., uo. 20: 14; DANISS GY., N. 1999. 1II. 20: 11; stb.).

Az elavulasnak és az Gjuldsnak egymast foltételezd kategéridjaval a nyelvja-
rasok és a koznyelv viszonyitasa révén masutt magam is igyekszem viszonylag
részletesen foglalkozni (BDTF MNyTK. 3). Ezittal azonban nem annyira az
,objektiv” (az Ggynevezett nyelvi, nyelvtorténeti, termeszetes, vagyis az elmult
vagy visszaszorul6 korokbeli), mint inkdbb a ,,szubjektiv” (az an. stilisztikai,
miivészi, azaz a mai nyelvhasznalatba tudatosan, alkalmilag visszahozott) régi-
ességekre probalok meg kitekinteni. Ehhez az utébbi mintegy két évtizedben a
nyilvanos megszolalas teriiletérol (elsésorban a sajtobol) spontanul gyijtott
adataimat hasznalom fol.

2. Anyagomat mindenekel6tt aszerint irom le, hogy miként csoportosulnak
archaizmusai a hagyomanyosan kérvonalazodott fajtaik szerint (I). Tovabbi
szempontom az, hogy nemzeti nyelviink mely valtozataval, rétegeivel allnak
kapcsolatban az adott régiességek (II). Végiil beszélt vagy irott nyelvi vonatko-
zasukat is érintem (IIT).

L. Aszerint, hogy mi idézédik fol régiként a felhasznalt nyelvi elemekben,
alakjuk, jelentésiik, fogalmuk, de ezek egyiittes jelentkezése is szdba johet.

A) Terjedelmes és grammatikailag sokszinii csoportot alkotnak a forma i
archaizmusok.

a) A régi és a mai alak kozott hangtanilag mutatkozik eltérés a ko-
vetkezb esetekben: ,,fogalmam sincs, ki rejtézik a jelige megett” (UT.! 1983/40:
44); ,,Czovek Erna valamennyionk 4ltal tisztelt személyét [...] nem lehet kitenni
gyalazkodo szavaknak” (Es 1985. I. 4: 2); ,,ez felmentést nem dd” (uo. 1983. IX.
16: 3); ,,a sorstél kapott elhivatottsig nem enged [...] myugovdst” (uo. 1983. 1.
28: 14), vo. nyugvas (EKSZ. 1024); ,,a miivészi dal altal bévil lesznek gazda-
gabbak” (uo. 1987.11. 20: 9), l. belil (TESz. 1: 277); stb.

A régies hangzast alaktani sajatossagok is erdsithetik. Példaul: ,,Budin hires
Seredoi” (UT. 1983/22: 12), azaz fiirdéi; ,,Volt, van s lesz minden [...], hogy
még leltarba venni is terek” (N. 1994. XI. 28: 31); ,,[Szent-Gyorgyi A.] Tamoga-
tott minden tjat, szépet és haladét, lett légyen az tudomény vagy miivészet” (uo.
1978. IX. 16: 7); ,,Hol lészen szallasunk?” (VN. 1998. VIIL 1: 8).

b) Viszonylag gyakoriak az alaktani archaizmusok: ,,Rogton tudta,
honnan fi a szél” (N. 1984. IX. 1: 7); ,,A frivolitas e finom &tletét netan a gyer-
mekektél 6jdk?” (MH. 1978. X1. 4: 6); ,,Epés hang j& egy olajos zubbonyb61?”

! Az adataim uténi roviditések az alabbi lelohelyekre utalnak: EA. = Edes Anyanyelviink; Es =
Elet és Irodalom; K. = Kilaté (a BDTF hallgat6inak lapja); Lh. = Lat6hatar; MH. = Magyar Hirlap;
MMR = Muravidéki Magyar Radi6; MN. = Magyar Nemzet; MNy. = Magyar Nyelv; MTV = Ma-
gyar Televizio; N. = Népszabadség; NC. = Népszabadsag Computertechnika; Nyr. = Magyar
Nyelvér; VN. = Vas Népe; UT. = Uj Tiikor.
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(Es 1981. X. 31: 15); ,,Dorrenések kozt emberi sz6 hallszik” (Kiraly L., K.
1983/5: 9); ,,Ez is el vagyon boronalva” (VN. 1998. III. 21: 3); ,.,ennek — mint
monddm — mér harminc éve” (MNy. 77: 503); ,,S tgy /6n” (Es 1985. VIL. 12: 4);
»a [...] cikket [...] még az idok elején Alcsitrdl irtam volt” (MN. 1979. 1I1. 11:
11); ,,a vegyiiletek nevét [...] nem azonos médon szoktdk volt irni az egyes
szaktudomanyokban” (Nyr. 121: 387); ,.elmulik vala a karacsony, de nem mulik
el a bajgli [!]” (VN. 1983. VIL 28: 1); ,,hosszabb tavon melyik leend a vesztes”
(Es 1995. VI. 16: 4); ,,Ez a névadasi forma elevenebben él ma is, mint gondol-
nok” (EA. 6: 10); ,,[Az id6sebb irdk] Aztan meghaltanak, meghaltak, elmentek,
elmegyegetiink mar mi is” (Es 1981. XI. 7: 11); ,,csak hozni akartam / valamit /
A végelathatatlan utak / forrdsvidékirél” (Reményi 1., VN. 1980. X. 19: 9);
,Baromfifeldolgozo Sdrvdrotr” (N. 1985. 1. 19: 8); ,,Ha fejlodik a szinhazi élet,
akkor lesz majdan épiilet is” (VN. 1999. VII. 14: 5); ,,az alkotas gyotrelmei
felfiiggesztvék” (Es 1997. V. 23: 1).

¢) A morfologiai régiesség mondattani archaizmussa boviilhet. Pél-
daul: ,[...] tudvan [...]" (Es 1981/21: 3); ,,Megkér[...]tiik Baracs Dénest, mon-
dand meg [...]” (MTV 1982. 1. 2. A Hét); ,,megndtt az érdeklddés minden korok
[...] erotikus irodalma irant” (UT. 1983/51: 42); , Ez idétt [...] nem jelenhetik
meg Weores [...] konyve” (Es 1995. XII. 8: 3).

A hatarozott nével6 nélkiili allapothoz val6 visszanyuiléds az adott kznevet a
mai kozegben hivatalos, emelkedett hangulatiiva formalja, tulajdonnévi jellegii-
vé egyediti: ,,szerkesztd rogton kikovetkezteti” (Es 1995. VIII. 25: 7); ,,Elnok ur
kérhazban van” (VN. 1995. V. 17: 3); ,,Magyar dllampolgar hirdetést olvas va-
lamelyik napilapban” (Es 1995. VI 16: 11); ,,az alperes [!] megsértette felperes-
nek a jo hirnevét” (N. 1997. V. 3: 12); stb.

A szenvedd igék alaktani, szofajtani, mondattani szemszogbdl is szamon
tarthat régiessége (vagy régietleniilése — v6. SZATHMARI I, EA. 21: 13) egyut-
tal atmenetet jelez a szokészleti archaizmusok csoportjahoz. Példaul: ,,Meggyd-
zettem ["’meg lettem gydzve, meggy0dztek’] hamarosan” (N. 1981. II. 1: 7); ,a
IIl.-ban a szépirdi helyesiras megfigyelés[e] ajdanitatik” (Nyr. 104: 470); ,.fe-
sziiltség szittassék” (UT. 1983/50: 20); ,,még egy bekoltozé személy sziikségel-
tetnék” (Es 1980. X. 25: 5). Osszetett 6donsagot idéz meg a személyes névmas
nyomatékosité alakjanak kovetkezd eldfordulasa is: ,,Férkézz ten rezdiiléseid
kozé€” (Ballo L., VN. 1981. VL. 7: 8).

B) Nem gyakoriaka lexikai-szemantikai jellegl régiességek.

a) Az tugynevezett elavult szokat az alabbiak illusztraljak: ,.Ispotdalyban”
(Simonyi 1., Es 1979. VII. 21: 7), azaz kérhazban’ (EKsz. 606); ,,A kronikus
gégehurutot a kovetkezd tényezok tarthatjdk fenn: [...] nikotin, [...] rossz nye-
és, [...] paratartalom, efc.” (UT. 1981/43: 44), vagyis *stb.” (vo. EKsz. 341).

b) Ritkan bukkanunk jelentésbeli archaizmusra is: ,,Az alapszerve-
zetekben megkezd6dott a kandidatusok jelolése ezekre a posztokra” (az MMR-t
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idézi GADANYI K. szerk., TudKo6zl.-k: Szh.—Mb., 1990. 103), *tisztségre kisze-
meltek’ (EKsz. 642); ,,hév kasa” (N. 1998. VIL. 23: 9), azaz *forré’ (1. még ’he-
ves’, EKsz. 541).

¢) A fogalmi archaizmus is csak sziik kérben, torténelmi jellegli leira-
sokban fordul eld: ,,A kocsmarosok, fogaddsok addig nem iithették csapra hor-
déikat, amig egy pohar bort nem vittek a birdhoz. Ez volt az Ggynevezett
wldtopohdr«” (MH. 1995. X. 17: Mell. 4); ,,a pogany hitvilig »papjai« a dlto-
sok” (N. 1996. VIIIL. 17: 37), vo. EKsz. 1329; ,,A BKV informatikaja. [...] Kez-
detben volt az omnibusz [...]” (NC. 1999/23: 8-9), ’lofogath tarsas bérkocsi’
(EKsz. 1036).

II. Azt nézve, hogy a régiesség milyen viszonyban all nyelviink kiilonféle
valtozataival, rétegeivel, adataim a kovetkezoket tanusitjak.

A) Anyagom zdmmel, mivel alapvetden a témegkommunikéaciobol szarma-
zik, a koz- és irodalmi nyelvi szintéren jelent meg, noha itt
egyébként — egyes eseteket, példaul a torténelmi témaji szépirodalmi miiveket
vagy a régies magyar nevek (Almos, Botond, Koppdny stb., 1. N. 1998. VIL. 27:
4) divatjat leszamitva — a kozkeletli elemekhez képest természetesen csekély
szokott lenni az archaikusak eléfordulési aranya. Ide tartoznak az 1. fejezetnek
eleve e megnyilatkozasi korbol véalogatott példai.

B) Némelyikiik (megett, irtam volt, ispotdly) azonban mas nyelvi
réteggel (pl. anyelvjarasokkal) is kapcsolatot tart. Ebbol a szempontbol
tobb lehetoség is kinalkozik.

a) A mar idézett efcetera (’[é]s a tobbi’) latin eredete olyan hajdani ide -
gen (esetleg jovevény) kifejezésekre is rairanyitja a figyelmet, amelyeknek
mai hasznalata mér régiesnek bizonyul: ,,Kvdzi” (M. H. f6isk. hallgat6 idézte
egyik tévés személyiségiinket 1980. X. 19-én), *mintegy, szinte’ [lat] (EKsz.
808); ,»Cdgerek«, Gijra egyiitt [=cim...] Cdgernek a katonaiskolai ndvendéket
nevezték [KOszegen az egykori katonai alredliskolaban]” (VN. 1999. VI. 24:
16), német eredetii (ISzZKK. 151); 1. tovabba ergo *tehat’ [lat] (uo. 222), abcig
e vele!” [ném] (EKsz. 1), bekk *véddjatékos’ [ang] (ISzKK. 101); stb.

b) A nyelvjarasok konzervativ jellegiiknél fogva gazdag tarhazat
alkotjak az archaizmusoknak: ,Ne fiitess [=kutass] a fiokban!” (34 éves, So-
mogy megyei szarmazast tanar, Szekszéard, 1998. X. 26; P. N. lev. foisk. hallg.
gyljtése), vo. UMTSz. 2: 456; , Egyre tobben tankolnak nalunk tven vagy szaz
forintért, s egyre kevesebben csurig” (VN. 1979. VIIL. 19: 14), *csordultig, szi-
niiltig” (UMTSz. 1: 922); ,,A csobolyé” (N. 1984. 1. 27: 6), *hordozhaté lapos
hordocska’ (EKsz. 204); ,lassan gyiilik a rétesnek, fonatosnak valo” (UT.
1979/24: 34), *fonott (kalacs, tészta)’ (EKsz. 424); ,,Sz61 a kokas mér” (Farkas
A., Lh. 1980/12: 92); stb.

¢) A csoportnyelvek (. SEBESTYEN A., MNyRét. 118) koziil a
torténelem szaknyelvében kézenfekvd a nyelvi historizmusok gyakoriséga, de a
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kotetlen, zsargonos, szlenges nyelvhasznalatban sem mennek ritkasagszamba.
Példaul: ,,A [XVIL] szézad derekan Zrinyi és Batthyany Adam sziinteleniil szor-
galmazték a haditandicsndl [=a legfobb katonai hatésagnal (EKsz. 495)] a Kani-
zsatol nyugatra fekvd véghdzak és [-]varak [l. uvo. 1479] megerdsitését”
(KERECSENYI E~TOTH O., Letenye torténete: L., 1992. 21); , fejtetére allitjuk a
nemzeti szalagot, azok is mi vagymuk” (VN. 1996. III. 14: 24); , Mi lesz vala?”
(M. Gy. tanitond, Szh., 1988. II. 1) tréfasan nyomatékositott kérdésként; ,,majd
széla [(=sz6l) a szekuriti]” (N. 1999. VIL 20: 22) a biztonsagi 6r dnteltségének
kigunyol4séul.

Ez utobbi adatok a kovetkezok tarsasagaban egyuttal felvillantjak azt a szo-
vegszervezo, stilusotvozd erét, amely a grammatikailag valtozatos archaizmu-
soknak a kiilonb6zé nyelvi rétegekben vald megidézése révén targyiasul:
»Mennyi milosztben” (tancjegyzet cime, Es 1987. XI. 27: 12); ,,Isa pur” (konyv-
kritika cime, vo. 1984. VII. 13: 11); ,,[A Szombathely—Budapest kozotti koz-
ton] Csorna utin megyiink a »hadi utu red«. Ami annyit tesz, hogy vagy tléljiik
az életveszélyes mandvereket az autopalyaig, vagy nem” (VN. 1998. VIL. 1: 3).

III. A k6zlésmo6d jellege szerint az eddigi archaizmusok nagyobb
részben az irott nyelvbdl erednek, és csak kisebb terjedelemben szarmaznak a
beszédbdl (pl. fiitess, lesz vala). De az ellenkezd megnyilatkozéasi kozegben is
Jjelentkezhetne akarmelyik kozolt régiesség.

A) Olyan archaizmust, amelyet kizarélag a szobeliséghez kothet-
nénk, adataim kozott nemigen talalunk. Legfoljebb ilyen jellegiinek mondhatjuk
az emlitett nyelvjarasi, tarsalgasi megnyilvanulasokat. L. tovabba: ,,Még csak az
kéne!” (MH. 1980. VIIL. 16: 12).

B) Bizonyos fordulatok viszont inkdbb az irasbeliséget jellemzik.
Példaul: ,,Elgondolja, mi a reformkorra esett” (vo. UAnyKal. 192); vdrndk; gon-
dolkodnék ’gondolkodna’. Sot a helyesirasbol, a betiitipusbdl fakadd régiesség
csupan az irott nyelv sajatja lehet: ,,Pfywes [’ gyogyndvényekkel foglalkozo’] tu-
doményok” (UT. 1980/44: 36); ,Kancza” (Es 1981/15: 9); 1. még Czeglédy,
Wedores (mas hangulattal, mint a Ceglédi, Voros; v6. LORINCZE L., Nyr. 83:
384); Orsolya, Erdély; stb.

3. Ugy érzem, anyagomnak még ez a jocskan megvalogatott példasora is tud-
Jja igazolni, hogy napjainkban nemcsak az ujitasokkal jarnak egyiitt dhatatlanul
archaizmusok, hanem sokan (féként a nyelvileg iskolazottabbak korébol) szan-
dékos célzattal is visszanyllnak a régiességekhez. Felhasznalasuk mértékében,
az egyes fajtaikat illusztralé adatok aranytalansagaban: az alakiak gyakoribb
voltdban bizonyara az tiikr6zodik, hogy érthet6, kifejezd akar lenni a megnyilat-
kozés. Ez az egyébként tiszteletremélté kommunikativ, pszicholingvisztikai ma-
gatartas remélhetdleg nem kényszeriil arra, hogy az egyéb archaizmusfajték ki-

329



sebb szama mogott a kozléspartner nyelvi-kulturalis ismereteinek csokkenésével
nézzen szembe.

A bemutatott korpusz kérvonalai (a tdmegtdjékoztaté forumoknak a régies-
ségek iranti figyelme, nyelviink torténeti, teriileti, tarsadalmi rétegezettségének
ebbéli vonatkozasai stb.) inkabb azt szdndékoznak tansitani, hogy az archaiz-
musok — kelld céli, moda, mértékii alkalmazasban — a nyelvi és az 4ltalanos
miiveltség bévitésének ma is érvényesithetd, sajatos eszkozéiil kinalkoznak.
Szamos teriileten sokféle szerepet jatszhatnak manapsag is. Erosithetik a szak-
szerliséget a tudomanyos, az iskolai, az ismeretterjeszt6 munkéban, érzékletes-
séget biztosithatnak a szépirodalomban, a publicisztikaban, segithetik a mai
nyelvhasznélati formak tudatosulasat, ugyanakkor az értékorzést, a hagyoma-
nyokkal valé azonosulast is. Nem utolsosorban ébren tarthatjak az olykor-olykor
szunnyadni latszé nemzeti tudatot is.

Persze a modorossag, az avittsag, az alarcoltés veszélyét is magukban hor-
dozhatjak. De végsd soron éppen a mértékletességre, a helyes aranyokra 8szto-
noznek a benniik ,,minden korok forrasvidékirdl” rogziilt tapasztalatok.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS
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