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EVKONYVE

A tulajdonnév hidnyaro6l Németh Laszl6 irodalmi (iréi)
névadasa iiriigyén

A névtannak nem elhanyagolhat6 és nem is egészen elhanyagolt, de talan
mégsem eléggé kiaknazott teriilete az irodalmi (irdi) névadas. Az e téren folyta-
tott kutatasok jelent0ségét semmiképp sem lehet figyelmen kiviil hagyni, de meg
kell allapitanom, hogy még sok lehetdséget rejteget a jovendd munkak szamara
az egyes iroi életmiivek tulajdonnév-anyagéanak tiizetes vizsgalata. A névanyag
regisztralasan tal sok kérdés vetddik fel a név kivalasztasa, motivacidja, a sz6-
vegbeli el6fordulasa, valtozatai kérnyékén. A részletes vizsgalat nem mellézheti
pl. azt a kérdést, hogy hogyan tarul fel a szereplék egymashoz valé viszonya a
kiilonb6zd névvaltozatok alapjan. Miért lehetséges, hogy Németh Lészl6 egyik
legtragikusabb hésndjének neve, a Kurdtor Zsofi a Gyasz c. regény szdvegében
egyszer sem szerepel , hivatalos Zsdfia formaban.' Az Iszony Karasz Nellijének
sincs az a bizonyos ,,hivatalos” neve, pedig sokszinii Iénye csak épp a jatékossa-
got, a becézéssel egyiitt jelentkezd konnyedséget nem sugallja. Kertész Agnes-
nek az ,Irgalom”-ban van Agneske, Agika, Agikim emlitése, illetve szolitasa, de
az ir6 a narratori szovegben vagy Kertész A'gnes, vagy Agnes alakban hasznélja
,Medici kapolnaja leghajnalibb alakjanak” nevét. S az Agnes szamara legfonto-
sabb szereplé — az apa — szinte sose emliti név szerint a lanyat. Elgondolkod-
tato, hogy az Emberi szinjaték két olyan alakja, amelyek mindketteje az ir6 alte-
regdjanak tekinthetd, miért Boda Zoltdn az esetek tobbségében, s miért Horvdth
Laci, illetve Lacika, de sosem LdszIlé. J. SOLTESZ KATALIN hivta fel a figyel-
memet, hogy egy bizonyos férfitipus a Sandor személynevet viseli. A Gyaszban
a Kovdces Sdndor névvel taldlkozunk; az Iszonyban Takaré Sandor ~ Sanyi; az
Emberi szinjatékban harom generacioban is megtalalhaté a Horvdth Sdandor név.
A Sandor nevii szereploket a férfigbg, a magabiztossag és az egoizmus rokonitja.”

! Kurétor Zs6fi nevére vo. ,»5z¢ép ¢és karakterisztikus nevet talalt Németh Laszl6 ,,Gyasz” c. re-
génye ,.clektrai” hosndje szamara: Kurdtor Zsofi, a név sotét hangzésa egyben tragikumot sugall”
(J. SoLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1977.
161).

2 J. SoLTESZ KATALIN szives sz6beli kozlése. Tulajdonképpen ezt az otletet dolgoztam fel a
Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjara megjelent emlékkényvben 1995-ben: Nevek buvépa-
takja (Vizsgalodasok Németh Lész16 ir6i névadasa koriil): i. m. 364-9.
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Példaim csak néhany Németh Lészlé-miibd] valok, s mégis milyen sok meg-
valaszolando kérdést sugallnak.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1ttérd jelentdségu és korszaknyitd tanulmanya (Az
irodalmi névadas. Bp., 1934. MNyTK. 34. sz.) elindit6ja lett az irodalmi sze-
mélynévadas vizsgalatinak. Mintegy husz évvel késobb irja J. SOLTESZ KATA-
LIN, hogy ,.értékes tanulsagokat nyjt az irodalmi helynévadas is” (Az irodalmi
helynévadas: Nyr. 82: 50-61), de nem éri el az irodalmi személynévadas fontos-
sagat, ,,s ezért kevésbé foglalkoztatja a kutatokat” (Tulajdonnév 167). Az én
véleményem szerint ez ugy valik fontossagi kérdéssé, hogy az irodalmi miivek-
ben sokkal tobb személynévvel taldlkozunk, mint helynévvel, s a helynevek ki-
sebb szama éppen nem csokkenti, hanem noveli szerepiiket, bar a névtani vizs-
galathoz feltétleniil kevesebb anyaggal szolgéalnak. Erdekességként jegyzem
meg, hogy KALMAN BELA nagy kozonségsikert aratott miivében, ,,A nevek vila-
ga”-ban csak Irodalmi helynévadas c. fejezet talalhaté (Debrecen ,1989%).

A névadasi és névhasznalati szokasok mind a tarsadalmi gyakorlatban, mind
a tarsadalmi gyakorlatot ,,utanzé” irodalmi miivekben természetszeriileg valtoz-
nak (J. SOLTESZ KATALIN, Névdivat és irodalmi névadas: Nyr. 88: 285-94). Ki-
vételt legfeljebb az irodalmi névadasbodl ismert Gn. titkol6z6 néva-
das 3, illetve a tarsadalmi gyakorlatban nem lehetetlen, de ritka névte-
lenség jelenthet.

Miutan az irodalmi (ir6i) névadasban ez az utdbbi gyakorlat visszaszorult,
hiszen az ir6k a fiktiv nevek hasznélatat is a realitas szolgalataba allitjak (J.
SOLTESZ KATALIN, i. m. 158-71; K. SZOBOSZLAY AGNES, Realitds és fikcid az
irodalmi (ir6i) névadasban: NE. 14.), nem is szolva a realis és fiktiv nevek
egyiittes eldfordulasardl és aranyardl (J. SOLTESZ KATALIN, i. m. 171-2), vizs-
galhatéva valik az a jelenség is, hogy bizonyos jeltargyak, amelyek a magyar
névhasznélati szokasok alapjan tulajdonnevet kaphatnanak, miért maradnak a
névtelenség homalyaban.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban néhany megfigyelésemrdl s ezek nyoman ta-
madt Stleteimrol szdmolok be ezen a helyen®.

A Gyészban 6tvenharom személy szerepel név szerint. A vizsgalt kiadasban a
szoveg terjedelme 210 oldal, tizenhdrom fejezet. Az els6é harom fejezet 6+6+20
oldala az egész terjedelem hetedét teszi ki. Az 6tvenhdrom névszerinti szerepl6-

’ Vo. ,,A személymegjelolésnek ezt a modjat titkol6zo névaddsnak nevezhetjiik” (KOVALOVSZ-
KY, i. m., vo. KALMAN BELA, i. m. 180).

4 KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES, ... én az Orzsike nénéd vagyok ...” — Egy médszertani ki-
sérlet az ir6i névadas ¢és névhasznalat vizsgalatihoz Németh Laszlé Gydsz c. regénye alapjan: Sti-
lisztika és gyakorlat. Szerkesztette SZATHMARI ISTVAN. Nemzeti Tankonyvkiadé 1998) 257-68. A
jelen vizsgalathoz ez a dolgozatom szolgalt alapul. A Gydsz szovegébdl vett idézeteknél a NLM 1.
1969 (= Németh Laszl6, Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz) szovegkiadéasra utalnak a
lapszamok.
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bdl 27 mar ezeken az oldalakon megjelenik. Legtobbszor (167 esetben) a Zsdfi
név fordul el6. Ez t6bb mint a fele a szinre 1ép6 27 személy 275 néveldfordula-
sanak. A nevek gyakorisdga a Zsofihoz val6 viszony mutatéja. A partfogasaba
vett huganak a neve (Mari) 53-szor, a nagysagos asszonnyéa felkapaszkodott
masik hag neve (Tlus) csak kétszer fordul eld. Van olyan személy — a fiatal Ko-
vacs Sandornak, Zsofi férjének a vadaszkompanigjaban feltiind Somjén —, aki-
nek, miutdn a szerepe Zs6fi életében megsziinik (a halott Kovacs Sandort segit
hazahozni), a neve sem fordul el6 tobbet, de nem lehetetlen, hogy a névtelen
,tomeg” tagjaként részese a tovabbi eseményeknek is.

Megfigyelhetd, hogy amint a kozponti alak, Kurator Zs6fi emberi kornyezte
kitagul a csalad, a rokonsag, a szomszédsag és a kozvetlen ismerdsok korén til,
egyre inkabb az alakok névteleniil maradasa (a tovabbiakban egyszerlien névre-
lenség) valik dominanssa.

A cselekmény szinhelyén valaki lehet egy rendes polgdrember, latunk az ut-
céan jdrokels-t, Pordanné pletykara mindig készen suttog egy bizonyos-r6l, aki
Zsofit szivesen feleségiil venné; egy gazdalegény név nélkiil is a falusi kérnye-
zet jellemzd figuraja; a meggazdagodott parasztpolgarok lenézik a rokonsagukba
keveredett vasuti-t (ti. vasati alkalmazottat); a farnddi grdf inasa, a tisztelendé
ur és a papné, a fiatal mdsodtanité tobbek kozott szintén névtelenek. Zsofit mar
hazassaga elsé két honapjaban a besugok féltékennyé akarjak tenni a vérds
hangydsné-ra, bar ,,6 elzavarta a besugokat, de azért ki tudja, sok sort megivott
szegény Sandor a Hangyaban, s aligha a faldbu kiszolgdlé ember-ért jart oda”
(558 — az én kiemelésem). Kuratoréknak, Pordanéknak szolgdls-juk, Kova-
cséknak kocsis-uk van. Az egyik rokon asszony is ajanlkozik Zsofi vigasztalasa-
ra; a halott Kovéacs Sandor merev karja koppanva esik ki a mosogatoé asszony
kezébdl; Sanyika latogatdi kozott a ajté mellett hizza meg magét a vasaloné ar-
ra varva, hogy mikor kell a kis halottat mosdatni, feloltoztetni. Zsofi sogorat, a
meglehetdsen mamlasz Jozsit a legények megverik egy kiilsGsori ldny miatt. Az
oreg Kovacsné a kiilsésori rossz véleményét idézi Jozsi férfiti képességeinek
bizonyitasara.

A foglalkozasra, tarsadalmi helyzetre utald koznevek és szerkezetek tulaj-
donnévi megjelolés nélkiil is segitenek eligazodni Zso6fi kornyezetében.

A foldrajzi tavolsag is a névtelenség eseteit szaporitja. Mig a falu orvosat, a
,,szotlan, dolga utan jaré zsido ember”-t, ,,az 6reg Zeiss doktor”-t (649) név sze-
rint is megismerjiik, addig a klinikai tanarsegédi multtal rendelkezé, tarsadalmi-
lag és foldrajzilag is tavolabbrol feltiing tornyai doktor-nak nem tudjuk meg a
nevét.

Tlus vblegényének, majd férjének rokonai (a pestiek, a jegyzé unokadccse,
egy hatodgimnazista) sem szerepelnek tulajdonnévvel.

A falun tali vilag kiviil esik Zs6fi érdekl6dési korén, de kajan 6rommel hall-
gatja, amikor a Pestrdl hazakoltozott Kiszelanébol | kilottyen™ a panasz, és be-
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vezeti Zsofit az reg Kiszela iskolajanak ,,blinds misztériuméba”, a pesti vilag
Kiszelané szamara is elérhetd rétegeibe. Itt csak Székdcs igazgato ur, akinek
,Kiszela bacsi a jobbkeze volt”, s a klinikdn Rusznydk tandrsegéd ur kapnak
tulajdonnevet. Egyébként csak az iskolaszolga feleségét néniz6 kosztiimés-bods
tandrnék, az igazgatd nagysdgos asszony felesége, lompos takaritoné(nd)k, az
iskolaval szomszédos zugutca lompos tiindérei tinnek fel pesti életére utalé el-
beszéléseiben. A nagysdgos asszony kivételével az iré a narraciéban hasznalja
az idézett koznévi emlitéseket.

A falusi k6zosség kisebb-nagyobb csoportjai, a csoporthoz tartozas is lehetd-
séget ad arra, hogy az ir6 névteleniil hagyja az egyes szereploket még akkor is,
ha egy-egy vonassal kiemeli dket a csoportbol. 4 rokon asszonyok, a sipkas, to-
pogoé emberek, a daridozé vaddszok, a kapuk eldtt raérdsen dcsorgo emberek,
az iparos legények, a szolgalegények, a faluban ritkén felting idegenek csoport-
jabol senki sem keriil név szerinti emlités révén a figyelem reflektorfényébe.

Az alkalmi csoportokbol azonban kivalik egy-egy névtelen személy. ,,Volt a
masinasok kozt egy nagy barna kamasz fiit6” (557), aki felkelti Zs6fi érdeklédé-
sét. Ilus eskiivojén ,eleinte egy-egy legény is ott acsorgott (Zsofi koriil), de a /a-
kodalmasok-nak (csoport!) mas dolguk is volt, mint hogy az 6 dacos szivét pu-
hitgassak™ (601). Sanyika temetésén az udvarra lépve Zs6fi megszédiil az dssze-
gyllt tomeg lattan, ahova ,,még a méltosdagos urék is eljottek (...) S csakugyan, a
szikdr varosi foiigyész s a gombaolyii méltésdagos asszony is ott alltak oldalt” (690).

Az egyedi jeltargy tulajdonnévi jelolés nélkiil marad abban az esetben is, ha
a tobbes szamu tulajdonnév embertipus jelldje lesz. A tobbes szamu tulaj-
donneveket Kiszelané hasznalja, amikor fiat a templomba ill6 viselkedésre fi-
gyelmezteti. Szavaiban ott kisért a falut lenéz6, miiveletlen ember magatartéasa:
»Marpedig arra vigyazz fiam, hogy hova iilsz (...), mert neked az intelligencianal
van a helyed. Nem azért tanultal, hogy a Téth Gyurkdk meg a Horvdth Janik K6-
zott kuksolj” (739).

A névtelenségnek igen szemléletes esete, ha az egyedi jeltargy vagy cso-
porttag jeld1ésére metonimia szolgal (K. SZOBOSZLAY AGNES, A szemléletesség
eszkozei Németh Laszlé nyelvében: NytudErt. 77. sz.). A beteg Sanyika latoga-
toit igy mutatja be az ir6: ,,4 nagykenddk jobbra-balra hajladoztak, s maga Kura-
torné is odatelepedett kiizébiik egy pillanatra a nagy eseményt megtargyalni”
(678). Szintén falusi embereket — lanyokat — latunk piinkosd tinnepén szép
metonimiaval kifejezve, amint ,,a magassagban zig6 harang felé” igyekeznek:
,»KInn az utcan rengett a sok violds pruszlik, billegett a rézsaszin szoknya” (736).

Németh Laszl6 nagy gonddal valaszt tulajdonnevet a szereplé személyeknek
és szinhelyeknek.’ Miiveiben egyarant megtalalhatok a val6s és a fiktiv nevek, s

* Megvolt a kereszteld is: a névadas egy kicsit mindig eldhtuzza a jellemeket.” (Németh
Laszlo, Mai témdk. Bp., Szépirodalmi Koényvkiadd, 1963. 195).
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egy sajatsagos iréi geografia fényében altaldban megtudjuk a cselekmény
szinhelyét tulajdonnévvel jelolve is. Annal feltlinébb, hogy a Gyész falujanak, a
Kurétor Zsofival torténtek szinhelyének nincs tulajdonneve. Ez a falu azonban
csak névtelen, de nem jellegtelen. A szovegbdl kideriil, hogy van itt Takarék,
Hangya (szbvetkezet), Polgdri Olvasé, F6 utca, s ugyancsak megtalalhaté a pa-
tika, a piac, a postahdz, a templom, az iskola, a kizséghdza, a kovdcsmiihely, a
tilsé faluvég, a ciganysor, az uj €s az dreg temetd is.

Németh Laszl6 els6 iroi jelentkezése dontéen meghatarozo volt az életmiivé-
ben feldolgozott élményanyag szempontjabdl. Regényei, dramai szinte kivétel
nélkiil ,,a vélasztott sziil6fold” t4jainak hangulatat, az ott megismert emberek,
emberi csoportok vilagat abrazoljak.’ Elsé regényétél, az ,,Emberi szinjaték”-tol
a palyét lezéar6 ,Irgalom”-ig 4llandéan ismerds kozegben mozgunk. A Gyész
névtelen faluja is — a névtelenség targyalt tipusai koziil a legszebb és legegyér-
telmiibb — ezen a t4jon van, ahol ,.frissen kapalt kukoricak, fejiiket hanyo veté-
sek forogtak-kavarogtak a szélben, s a dombok élein akacosok meneteltek a kék
messzeségben” (740).

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

¢ Jllyéssel hazamentiink nagyapam falujaba, Mezészilasra (...) A Dunéntl ugyanis az én ter-
mészetes elemem” (714. sz. levél). ,,Szilason vonz a gyermekkori kérnyezet, regényeim miliéje, de
félek a modellekt6l” (718. sz. levél): NLM 1993 = Németh LdszIl6 élete levelekben 1914—1948.
Budapest, Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiadd, 1993.
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