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EVKONYVE

A hypallagé és az enallageé:
szintaktikai vagy szemantikai alakzat?

A hypallagé és az enallagé a retorikai alakzatok sordban viszonylag mosto-
han kezelt jelenség. Nem is emliti meg 6ket minden retorika és stilisztika. Tébb
esetben pedig dsszevonjak a kettdt vagy hypallagé vagy enallagé cimen. VIGH
ARPAD a hypallagét igy irja le: ,hipallagé: szintaktikai jelentésalakzat (v6. alak-
zat), amelyben egy dolognak olyan (vele szemantikailag 6sszeférhetetlen, rend-
szerint megszemélyesitéshez vezetd) tulajdonsagot vagy cselekvést tulajdoni-
tunk, amely valéjaban egy masik, vele a szovegdsszefiiggés szintjén szoros kap-
csolatban levo dolgot illetne meg:

»wFukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy — «
(Madach Imre: Az ember tragédidja)

Jelen esetben a fukar sajatos értelemben az #ir tulajdonsaga, s ez utobbi a ke-
zek-kel szinekdochikus kapcsolatban van. Ezzel szemben, példaul a kdzhelysze-
rii gyilkos fegyver kifejezésben (a gyilkos sajétosan magéra a gyilkos emberre
vonatkozik), ez utébbi a fegyver-rel metonimikus kapcsolatban 411.” (Retorika €s
torténelem. Bp., 1981. 498).

SzZABO-SZORENYI Kis magyar retorikdjaban pedig ezt olvashatjuk: ,,A trans-
mutatio (tehat az alkotéelemek cseréje) szolgal alapul az enallage és hypallage
alakzatanak. Az elébbi a jelzOk szintaktikai atrendezésén alapul. Ez esetben a
jelzd nem az eldtt a névszo elétt all, amelyhez koznapi értelemben kapesolnank,
hanem a szo6-, illetve mondatszerkezet egy masik donté fontossagn szavahoz —
altalaban fénévhez — kapcsolédik, amelyhez logikai szempontbdl nem tartoz-
hatik. Minden ilyen esetben a jelzét vagy a jelzett szot szintaktikai helyzetének
véltozasaval egyiitt szemantikai valtozas is éri, ami a szerkezet kolt6i hatasat,
értékét noveli.

Egy kirakatban /ila dalra kelt
Egy nyakkendd !
(T6th Arpad: Korti hajnal)
Rézsaszinii boriikbdl, nevetd kézfogasukbol, nyitott szajukbol, baratségos dorgo-
16désiikbdl: félreértehetetleniil drad a ndiesség, mint nyitott mészarszékbol a friss

hus illata.
(Krady Gyula: Asszonysagok dija)
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A hypallage viszont egy meghatarozott targynak (jelenségnek) tulajdonithaté
cselekvést egy szomszédos, mas targyhoz kapcsol, melyhez logikailag nem tar-
tozhatik, gyakran Ggy, hogy folcseréli az okot és az okozatot. (Pszichologiai
alapja az az érzékcsalodas, mely példaul a hajon utazot éri, aki a part tavoloda-
sat érzékeli a hajoé helyett.)

Aranyos lapély, golyahir,

aramlé konnyliségii rét.

Eziist dertivel rdz a nyir

egy szelldcskét és leng az ég.
(Jozsef Attila: Nyar)

(Az utolso két sorban az eziist a nyirfa jelzdje, tehéat ez enallage, a szell6 réz-
za a nyirt, ennek a viszonynak a megforditasaval jott létre a nagyobb érzelmi
hatast hypallage.)” (Kis magyar retorika. Bp., 1988. 147 k.).

Az idézett fogalom-meghatarozasok tébb ponton gondolkoddba ejthetnek.

1. Kérdéses egyfeldl a csere fogalma. Ezen beliil bizonytalan, hogy mit is
cseréliink fel mivel: Gsszetartozé fogalmakat vagy Osszeilld jelentéseket, vagy
mondattanilag egyméshoz rendelt mondatrészeket stb. Ugyancsak elgondolkod-
tatd, hogy milyen alapon torténhet a csere: vannak-e szabalyai, mint ahogyan a
hasonlésag vagy az érintkezés fogalma meghatarozhatja a metaforat vagy a me-
tonimiat, és ha igen, mifélék ezek a szabalyok? Vagy béarmit elcserélhetiink
barmivel? Ehhez csatlakozik az a kérdés, hogy vajon miféle: szintaktikai vagy
szemantikai jelenséggel allunk-e szemben.

2. Problémaként fogalmazddik meg a kontextus mibenléte: mi az a kontextus,
illetve mekkora az a kontextus, amelyen beliil ez az alakzat értelmezhet6?

3. Végiil felmeriilhet az a kérdés is, hogy miképpen hat az alakzat maga mint
jelentésalkoto lehetdség, amely e funkcidjaban bizonnyal felveszi a versenyt a
© tobbi jelentésalakzattal (metforaval, metonimiaval) és mint jelentésvaltozasok
forréasa, targyat képezheti a lexikologianak is.

Ezek a kérdések kijeloinek egy lehetséges kutatasi teriiletet, amelyhez a ko-
vetkez6 vazlatos meggondolasok flizhetdk, Gigy is mint els6 kozelités a témahoz.

1. A csere problematikaja.
Ha a meghatarozésokat szembesitjilk néhany példaval, a kérdések még vila-
gosabba valnak.
1. Egyszer a hold dbrdndos eziistje dereng folottik (Jokai)
Miként banjon Laszl6 sajat csepredd szavaival (Siit6)
2. ...rdz anyir egy szellocskét ...(l. elébb)
3. Mily reszketd kivancsisaggal indult meg hazulrdl (Jokai)
- Mind az énfeledt romkialtas, mind az elpirulé zavar, mind a visszatérd nyu-
galom oly elragadé volt (Jokai)
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Mindegyik példdban észerevessziik, hogy valamelyik elem, jelentésében
vagy ,,logikailag”, nem illeszkedik egy szintaktikailag hozza rendelt masik elem-
hez. Egyuttal rekonstrudlni is képesek vagyunk azt a megoldast, amelyben ezt az
eltérést kikiiszoboltiik. A rekonstrukcié végrehajthaté egy nem—hanem szerke-
zetben, amely az elsd csoport példaiban valoban mint szintaktikai csere realiza-
16dik:

— nem a hold dbrandos eziistje, hanem az dbrandos hold eziistje

— nem L4szl6 cseperedd szavai, hanem a cseperedd Laszlo szavai

Ugyanigy szintaktikailag egyértelmisithetd cserérdl van sz6 a masodik pél-
daban:

— nem a nyir rdzza a szell6cskét, hanem a szellocske a nyirt

A harmadik csoport példaiban hasonléan jarunk el, jollehet ott nem szerepel
a rekonstrukciohoz sziikséges harmadik elem:

— nem a kivéancsisag reszketd (reszketett), hanem ,,6” (a mondat alanya) a
kivancsisagtol

— nem a zavar elpirulé (= pirult el), hanem ,,6” zavaraban (akinek a zavara-
16l és elpiruldsarol a szoveg szol).

Rekonstrukcidink alapjan megallapithatd: valdjaban nem egyszeriien két
elem felcserélésérol, hanem egy harom elemii viszonyrdl van szé. Ebben a vi-
szonyban van egy kozponti elem, amely kétféle kiegészitést rendel magahoz.
Névszodi szerkezet esetében a magyarban a legtermészetesebb kétféle kiegészités
egy birtokos és egy tulajdonsagjelzo egyiittes jelenléte, vo. az els6 csoport pél-
dait. Igei szerkezet esetében kézenfekvd kettds kiegészités egyfeldl az alany,
maésfeldl egy az igei csoporthoz tartozé elem — targy vagy hataroz6 —, vo. a
masodik példat.

A harom elem ott is jelen van, ahol a felszinen, kifejtetten nem jelenik meg
mindegyik. Vonzé feladat lenne 6sszeszedni, milyen nyelvi koriilmények 6sszja-
téka sziikséges ilyenkor a megértéshez. Az idézett Jokai-példakban (reszket6 ki-
vancsisag, elpirul6 zavar) szerepe lehet a participiumok mibenlétének (mint igei
jelentéseknek, amelyekhez alanyi és hatarozoi kiegészités tarsulhat), illetve a
kontextusrol és a vilagrol valo tudasunknak: ez utdbbi teszi lehetdvé, hogy a jel-
z0s szerkezetben észrevegyiik a rejtett birtokos jelzos alapszerkezetet: az 6 resz-
ket6 kivancsisaga, illetve az 6 elpirulé zavara, ahol az ,,6” birtokos jelz6 azo-
nositasat a kontextus biztositja, és a participiumok feloldasa teszi lehetévé a
névszoi szerkezet igésitését. Ezen a mdédon értelmezem SZABO-SZORENYI pél-
dajat is: (az 6) nevetd kézfogasukbdl: 6k nevetnek kézfogaskor. A szdj-ra valod
utalds a kérdést nem oldja meg, gondolkodéba ejthet viszont a sziikséges, illetve
elégséges/hatasos kontextus szempontjabol .

Esetenként a harom elemii viszonyban az egyes elemek nem sziikségszeriien
azonosithatok egy-egy szdval, hanem annal ,,atfogobbak” is lehetnek. Ezt érzé-
keljiik a kovetkezd Siité Andras idézet kapcsan is, ahol — ellentétben az els6
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csoport legegyszer(ibbnek szamité példaival — nem a birtokos jelzovel ellatott
jelzett sz6, hanem az egész birtokos jelzbs szerkezet a kdzponti elem:

4. A szelid megértés apostolaiként

Rekonstrukcionk a kovetkezd lehet: nem a megértés szelid, hanem a megeér-
tés apostolai szelidek. A ,,hold abréandos eziistje” és a ,,szelid megértés aposto-
lai” példakban a cserelehetdség szintaktikai kiilonbséget mutat, a szerkezetet
mésképpen kell feloldanunk. Az elsdben a birtokszot lattuk el tovabbi jelzével,
ezért a rekonstrukcioban ezt a tovabbi jelzét illesztjiik eredeti helyére, mas val-
toztatds nem sziikséges. A masodikban viszont a birtokos jelzdt — a ,megértést”
— lattuk el tovéabbi jelz6vel, ezért a rekonstrukcidban meg kell drizniink az ere-
deti birtokos szerkezet jelentését, vagyis érzékeltetniink kell, hogy nem egysze-
riien szelid apostolokrél, hanem megértésiikben, megértésiik réven szelid aposto-
lokrél van szo.

Az eddigi példak és elemzésiik azt sugallhatja, hogy a hypallagé és az
enallagé osszefoglalhaté olyan azonos szintaktikai alakzatként, amely minden
esetben egy harom elemil viszonyban jon Iétre, ahol egy elemhez két elem ren-
delhetd és az alakzatban e két elem felcserélddik. Az elemek és felcserélésiik le-
het6sége a jelentések fiiggvénye, alakzatunk ezért egyszerre szintaktikai és sze-
mantikai is. Nem sziikséges minden esetben, hogy mindkét, a ,.kdzponti” elem-
hez tarsuld elem nyelvileg ténylegesen megjelenjen. Akkor is értelmezni tudjuk,
ha csak az egyik van jelen, amennyiben a vilagrol valo tudasunk ¢és a kontextus
lehet6vé teszi a rekonstrukei6t. Ebben a Mészoly Miklds idézetben:

5. Egy csoport lefelé szdguld a lépcsékon, masok folfelé csattognak.
rekonstrualhatunk egy harom elemi viszonyt a ,,csattognak” mint kdzponti elem
koré: Ok csattognak stlyos cipdikben/bakancsaikban stb. — vagyis stlyos cip6-
ik/bakancsaik stb. csattognak rajtuk. Ha kételyeink tdmadnénak, hogy példank
valéban a hypallagéra jellemzd csere révén jon létre, érdemes Osszevetniink az
idézett példat, mondjuk, egy ilyen indirekt metaforaval: ,A bejaraton most eve-
zett be felesége, lassan és megddbbentéen, mint egy régi-vilagbeli vitorlas fre-
gatt” (Szerb Antal). Itt valoban nincs csere, van viszont hasonlésag €s annak
alapjaul szolgélo tertium comparationis.

Ha példainkat tovabb szaporitjuk, egyes esetekben a szabalyos szintaktikai
_ rekonstrukcié egyre nehézkesebbé valik — ugyanakkor intuitiven konnyedén
megnevezziik a két helyesen egymashoz tarsulé elemet:

6. Fent éltem a szabad és dologtalan végtelenségben (Tamasi Aron)

...azért vetemedett arra a kétségbeesett gondolatra... (Jokai)

E példakban egy az igéhez tartozo hatarozd jelzéje keriilt cserével a hypalla-
gét alkoto pozicioba. Eredeti helye nem az ige kiegészit6ihez, hanem az alany-
hoz tartozé pozicid, l. a rekonstrukcidt:

— Fent éltem a végtelenségben, szabadon és dologtalanul = 1. fent éltem a
végtelenségben, 2. szabad és dologtalan voltam
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— azért vetemedett kétségbeesetten arra a gondolatra... = 1. azért vetemedett
arra a gondolatra, 2. kétségbeesett volt

Vagyis: nem az igei részt bovito, hanem az alanyi részt bovité elemmel van
dolgunk.

A felszini mondatgrammatikai kategoéridk sokszor semmiképpen nem elegen-
dok a szemantikailag egyszerlien értelmezhetd, mégis grammatikailag oly bo-
nyolultnak tiin6 cserék magyarazatahoz. Igy a kévetkezé példéban sem:

7. Nagy méreg Ontott el és kegyetlen vdgy, hogy kiirtsam a vilagbdl (Tamasi
Aron)

E sorok irdja szamara nyilvanvald, hogy nem a vagy volt kegyetlen, hanem a
besz€10 lett hirtelen kegyetlen. Egy ilyen mondatban: ,,Kegyetlen vagy fogott el,
hogy csak még egyszer beszélhessek vele” a , kegyetlen” = ’er6s, nagy, irgalmat-
lan’ valéban egyfajta jelentésvaltozas: hiperbola, fokozas. Példankban azonban
tudjuk, hogy a ,kegyetlen” nem a vagy, hanem a vagya révén hirtelen kegyet-
lenné valé beszél6 jelzdje, ezt a rekonstrukcidt azonban grammatikailag egysze-
rli felszini 4talakitasok révén nem tudjuk létrehozni. A rekonstrukcidhoz — ha
mégis létre akarjuk hozni a jelenség magyarazata és ezzel egyiitt a tovabbi ko-
vetkeztetések levonasa érdekében — mindenképpen bonyolult szemantikai és
logikai eljarasokhoz kellene folyamodnunk. (= Nagy mérget éreztem és kegyet-
lenné valtam vagyvén, hogy kiirtsam a vilagbol.) Hasonl6 esetnek tekinthetd a
kovetkezo rendkiviil szemléletes kettsség is:

8. A jobb kezével a ﬁivet szaggatta, a bal markaban pedig rémiilten szorongott a
fakandl. (Tamasi Aron)

A szovegkornyezetbd] tudjuk, hogy a fakanalat szorongatd szerepld pani fé-
lelmet érez. A nagyon sok jelentésréteget megmozgatd kép nem mint metafora
(a fakanal megszemélyesitése) hat, hanem mint a cselekvd és a szenvedd, tehat
egyfajta mélyszemantikai alany és targy felcserélése, amelyre lehet6séget ad az
— ebben az esetben félrecsiisz6 analogiaju — igeképzés: szorong — szorongat.

Az atalakitas, a rekonstrukcié nem oncél. Egyfeldl igaz, hogy ezeket a re-
konstrukcidkat a nyelvhasznalat soran tudatosan, 1épésrél 1épésre nem hajtjuk
végre. Az egyiitt-latas, a relevans vonas kiemelése mint kognitiv mivelet az
6kondémia toérvénye szerint is kizarja annak sziikségességét, hogy a megértés so-
ran efféle elemzéseket gondoljunk végig. Ez az elemzés mégis 1. bizonyithatja a
felcserélést lehet6veé tevo szerkezeti forma meglétét és 2. a rekonstrukcid lehet6-
ségei kovetkeztetni engednek arra is, hogy melyek azok a szintaktikai tényezok,
amelyek a jelentések valtozasat (mint kognitiv folyamatot is) meghatarozzak.

Az els6 kérdésre az eddigiek alapjan nagy vonalakban azt valaszolhatjuk,
hogy a hypallagé egyszerre szintaktikai és szemantikai jelenség. Szintaktikai
mivoltat a csere indokolja, amely minden harom elemii viszonyban lehetséges,
tehat két eltérd tipust jelzdvel ellatott névszo viszonyaban ugyanigy mint ige és
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két eltérd tipusti bévitmény viszonyaban. Szemantikai mivoltat a szerkezettel ja-
ré jelentésatvitel lehetosége is igazolja.

2. A kontextus problematikija

A masodik kérdés a megértéshez sziikséges kontextusra vonatkozott. Sok
esetben egy kiragadott mondaton beliil is megértjiik a jelentést — de nem értjiik
meg a hypallagét magat!

9.  Avu— mondja Laszl6, és letelepszik puhdn az oroszlanra (Siitd Andras)
... ime a hangszer feliil csak koppant, de alul dongd szézatot adott (Jokai)

A ,puhan” a szovegkornyezet ismeretében lesz tudatunk mélyén nem (nem
csak) a mozdulat jelzéje, hanem az iilésre is alkalmas jatékallaté (is). A ,,dongo”
akkor nyeri el igazi jelentését, ha tudjuk, hogy a ,Jhangszer” egy hordo, a dongo
tehat nem (csak) a szozat, de (ugyanannyira) a hordd jelzdje (is).

Kiilonosen szembetlind a kontextus sziikségessége azokban az esetekben,
amikor a hypallagé mint lexikalizalédott jelentés onalloan is létezik, éspedig
vagy metaforabél vagy hypallagébol szarmazoan. Metaforikus eredetii lehet a
»puhan”, vo. ,puhan lépedelt”, ,puhin megérintette” stb., hypallagéra mehet
vissza a , fiillentd” az ilyen szohasznalatban:

10. Még folytattam volna ezt a fiillents beszédet (Tamési Aron)

3. Hypallagé és jelentésatvitel

Ezzel kapcsolatban a kovetkezdkre kell gondolnunk:

Miképpen alkalmas a hypallagé arra, hogy lexikalizdlédott szohasznalathoz
vezessen? A 10. példa is szemlélteti ennek lehetdségét. Feltétleniil targyalando
kérdés lehet tobbek kozott a melléknévi tartalmak fénevesiilése €s az ehhez tar-
sulé hypallagék szerepe, példaul:

11. ... a légkor nedves melegében a bérc (Jokai) (= a meleg és nedves 1égkdrben)

Fontos szerep jut a participiumoknak és az -s képzds mellékneveknek, vo. az
ilyen megszokott szohasznalatot:

12. Sétaltam a maganyos folydparton.

Ezzel analég, egyszeri esetnek tekinthetd a kovetkezO, az adott szovegben
rendkiviil erételjes hatasu példa:

13. ...minden allat megindult ebbdl a habzsolé alkalombdl (Tamasi Aron)

A probléma targyalasa a sz0képzés, a képzok jelentésének alakulasa, illetve a
szoalkotas kreativitisa kapcsan is fontos lehet. Mivel a hypallagé szintaktikai
alakzat (is), nem véletlen, hogy a jelentésvaltozasok rendszerében a szoképzés
lehetdségeit hasznélja ki, ellentétben a metaforaval és (részben) a metonimiaval,
amelyek nmagukban lehetnek jelentéseltolodast kivaltd és eredményezd jelen-
ségek, mondattani kérnyezet nélkiil. A hypallagé tanulmanyozésa teht a lexiko-
l6gia szamara is érdekes feladat lehet.

KOCSANY PIROSKA
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