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EVKONYVE

Szubjektiv vazlatpontok a szlengkutatas miértjérol*

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink, abbdl lesz
a paprikakoszorii.

Ha viszont nem filizziik fel 6ket, nem lesz beldliik koszoril.

Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds.
De mégse koszori.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a ma-
dzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangi valami.

Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne
kalandozzanak dsszevissza, hanem helyes irdnyban halad-
Janak, nagy igazsagoknak jéhet a nyomdra.

(Orkény Istvan: Az élet értelme)

Az elmult években tobbszor is foglalkoztam a szleng kérdéseivel, és akar
gyakorlati, akér elméleti oldalrdl kozelitettem hozz4, mindig igyekeztem ob-
jektiv médon megitélni a vizsgélt jelenségeket. Az aldbbiakban — élve (s talan
kicsit visszaélve) azzal a lehetdséggel, amit a kdszontd kdnyv miifaja a szerzok
szamara nydjt — ink&bb csak végeredmény nélkiili ,,vazlatpontokat”, rendszerbe
nem foglalt, s talan emiatt némiképpen szubjektivnak tiiné gondolatokat szeret-
nék kozreadni, kdszontve ezzel a hetvenéves Sebestyén Arpadot.’

1. Az 1990-es évek eredményeit latva joggal remélhetjiik, hogy immaron a
multé az a magyar nyelvtudomanyt (de kiilondsen az ez tligyben nyilatkozo
nyelvvéddket) jellemzd vélekedés, amit a magam szamara akképp foglaltam
Ossze, hogy ,,A szleng: nyelvi deviancia, a szlengkutatas: nyelvészi deviancia”
(A szlengkutatas ttjai és lehetoségei. Db., 1997. 237). Az évrol évre megjelend
ujabb szlengszdtarak mindenesetre azt sugalljak, hogy a korabbi szérvanyos és
rendszertelen, jobbara eloitéletes érdeklodés helyét atvette a mdodszeres kutatas.

* Ez a dolgozat a Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation (563/
1998) és a Bolyai Kutatasi Oszténdij (BO/00425/98) timogatésaval foly6 kutatasi program kereté-
ben késziilt

! Sebestyén Arpéd nevével egyébként eldszor éppen a szlengnek koszonhetden taldlkoztam:
1981-ben negyedikes gimnazistaként Sebestyén tanar Gr nagyobbik lanyéval, a szintén dontés An-
néval, valamint feleségével €s magyartandrommal egyiitt izgultuk végig az OKTV orszégos dontd-
Jét, én az ,Igy besz¢link mi (A mai ifjisagi nyelv értékel6 bemutatasa)” c. dolgozatommal. Ezutan
tudtam meg magyartanaromt6l, hogy Sebestyén Arpad annak a debreceni magyar nyelvészeti
tanszéknek a vezetdje, amelynek végiil sikeres OKTV-szereplésemet kovetéen magam is hallgato-
ja, majd oktatdja lettem.
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De vajon tényleg atvette-e? Es vajon tudjak-e a szlenget kutaté nyelvészek és
nem nyelvészek, hogy miért kell a szlenggel foglalkozni. Vajon nem csak
divatjelenségrél van-e sz6, PETER MIHALY szavait ellenkezdjiikre forditva:
_valamiféle nyugatmajmolas vagy a »lam, mi is felzarkoztunk!« kétes dicsdsége
okan” (Nyr. 104: 275)? Vagy esetleg csak az tortént, hogy nyelvtudoméanyunk
miiveldinek kénytelen-kelletlen tudomésul kellett venniiik azt a tényt, hogy a
szleng a 20. szdzad végi magyar nyelv hasznélati teriileteinek egész soraban tii-
nik fel, kiirthatatlanul terjed, s mint ilyet kovetni illik, elvégezve leirasat.

Az utobbi egy évtized meglepben nagy mennyiségi, bar legalabb ugyaneny-
nyire vegyes szinvonalii szlengszotarai azt mutatjak, hogy meglehet6sen eltéro-
ek a szlenghez valé kozelités okai: a nyelvi érdekességek bemutatasatél az uzleti
szandékon keresztiil a tudomanyos feldolgozasig sok mindenre lehet példat mu-
tatni.

A szotarak mellett azonban viszonylag kis szamban sziilettek olyan munkak,
amelyek a szleng mélyszerkezetét probaltak meg leirni, megtalalni a szleng
hasznalatanak valds okait és feltarni a tarsadalomban betoltott szerepét. Ameny-
nyiben azonban a szlengkutatds — és nemcsak a magyar szlengkutatds — lé-
nyeges, nem dnmagéért val6 és nemcsak onmagéra vonatkoztathaté eredménye-
ket kivan elérni, tobb akar lenni egyszer(i leltdrozasnal, sziikség lesz a szleng jo-
val szélesebb (elméleti) keretek kozotti vizsgélatara®, mert megérzésem szerint
olyan lényegi okok miatt fontos a szleng és a szlenget miikddtetd nyelvi tények
vizsgalata, amelyeket eddig kevéssé targyaltak a nyelv- és egyéb tudoméanyok.

2.1. Ahhoz, hogy a szlengkutatas céljainak meghatarozéaséra sikerrel vallal-
kozhassunk, Gjra kell gondolnunk a szlenget a legutobbi idokig vizsgalé nyelve-
szet eszkdzeit, modszereit és céljait is.

A szleng és a szlengkutatés feldl tekintve a (magyar) nyelvtudomanyra kiilo-
nosen igaz az a megéllapitas, hogy az olyan tobb szaz éves multtal rendelkezd
tudomanyok miiveldi, mint amilyen a nyelvészet, gyakran megfeledkeznek arr6l,
hogy ,,a kutatés targya korantsem adédik mindig kozvetleniil. Nem ritkan a ha-
gyomanyosan adott keretekre (miifajokra, korszakhatérokra, relevansnak tekint-
hetd forrasokra stb.) is tanacsos rakérdezni.” (BEKES VERA, A hidnyzd paradig-
ma. Debrecen, 1997. 13).

A nyelvészek példaul ,Altalaban ugy vélik, hogy a nyelv elsédleges funkcio-
ja a kommunikéacié” (EDWARD SAPIR, Az ember és a nyelv. Bp., 1971. 20). A
kommunikacié azonban — folytatva SAPIR gondolatanak idézését — csak az

2 Egyféle kisérletként a szleng mds, tagabb keretek kozotti vizsgalatdra VLAGYIMIR JELISZTRA-
TOV ,,Szleng és kultara”-jat (Db., 1998) emlithetjiik, amelyben a szerz6 kifejti, hogy ,,A szleng
nem egyszerien szociolektus, aminek eddig tekintették. Kutatdsat ki kell emelni a
szociolingvisztika keretei koziil, ki kell vinni a nyelvkulturolégia és a nyelvfilozofia szélesebb és
termékenyebb mezejére.” (143). A szerzd a szlenget a nyelv és a kultira kozotti kolesdnhatas
eredményének tekinti, amely a kultrat dinamikus fejlédésében tiikrozi, €s mint a kultara alkotasi
folyamataban résztvevé emberek nyelve, 1ényegében nem mas, mint ,,az eljovendd kultira piszko-
zata”, avagy ,a kultira egy kvantumanak kollektiv nyelvi
interpretacidja” (uo.).
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egyik f6 funkcidja a nyelvnek. Emellett alapvetd szerepet jatszik a gondol-
kodasban és az érzelmek kifejezésében is, és legaldbb ennyire fontos — ha nem
fontosabb — funkcidja a nyelvnek a ,tarsadalomteremtés”, az emberl csoportok
megszervezése (uo.), illetve ezeknek a csoportoknak a fenntartasa.’

A nyelv — helyesebb volna taldn azt mondani: a beszéd — funkcidinak leg-
ismertebb statikus felosztidsa a JAKOBSON-féle hattényezds modell, amelyben a
nyelvi kommunikacié egyes tényezdi (feladd, cimzett, kontaktus, kod, kozle-
mény, kontextus) egy-egy nyelvhasznalati funkciét (emotiv, konativ, fatikus,
metanyelvi, poétikai, referenc1ahs) hataroznak meg (ROMAN JAKOBSON, Hang
— jel — vers. Bp., 19727 234-5)." Ennek a modellnek az elemei koziil elsésor-
ban a fatikus (kiilonosen ha a MALINOWSKI’ 4ltal hasznalt eredeti jelentését is
figyelembe vessziik) és az emotiv funkcié mutat fel olyan tulajdonsagokat,
amelyek egyértelmiien a beszednek az egyes csoportok nyelven kiviili életében
betoltstt kulesfontossagat mutatjak.®

Tobbek kozott ezek a funkciok magyarazzak azt, hogy ,,A nyelv tarsadalom-
teremto ereje igen nagy, talan a legnagyobb ilyen eré. Ez nem csak tgy értend,
hogy a tarsadalom tagjai kozott nyelv nélkiil aligha volna tényleges érintkezés,
hanem 1gy is, hogy a k6z6s nyelv valamely nyelvkozosség tagjai osszetartoza-
sanak az egyik igen lényeges mutatdja. Pszichologiai szempontbél ez a tény nem
csupan azt jelenti, hogy egyes nyelveket bizonyos nemzetekkel, politikai egysé-
gekkel vagy kisebb embercsoportokkal hozunk kapcsolatba. Valamely elismert
nyelvjards vagy nyelv mint atfog6é egész s valamely egyén individuélis be-
szédmodja kozott dtmeneti helyet foglal el egy olyan nyelvi egység, amelyet a
nyelvész gyakran figyelmen kiviil hagy, pedig annak a szocidlpszichologia
szempontjabol igen nagy fontossdga van. Ez valamely nyelvnek egy olyan saja-
tos valtozata, amelyet koz0s érdekek altal Gsszetartott embercsoportok beszél-
nek. Ilyen embercsoport lehet egy csalad, didkok egy csoportja, egy szakszerve-
zet, egy nagyvaros alvilaga, egy klubnak a tagjai, négy-ot barat, akik egy életen
at Osszetartanak érdekl6dési koriik kiilonbdzosége ellenére, s még szamtalan
masféle embercsoport. Ezek mindegyike olyan nyelvi sajatossagokat igyekszik

’ V6. még: ,,A nyelv természetérdl alkotott uralkodé koncepci6 a legutbbi idékig egyszert és
vildgos volt. A gondolatkozlést hangstlyozta, figyelemre sem méltatva az érzés és attitiid kozlését;
a szavak jelentdségét emelte ki a szovegkornyezetben megnyilvanulé beszédaktusok rovasara, s
¢lesen kiilonvélasztotta egymastél a gondolatot és szimbolikus kifejezését. E nézépont szerint,
mely a nyelvnek csak a kozvetitd kozeg szerepét juttatja, maga a nyelv kevésbé latszik fontosnak.”
(MAX BLACK, A nyelv labirintusa. Bp., 1998. 15).

* DELL HYMES médositott modelljét Id. A besz€lés néprajza: Tarsadalom és nyelv. Szocioling-
visztikai irdsok. Val. PAP MARIA és SZEPE GYORGY. Bp., 1975. 109-30.

> The Problem of Meaning in Primitive Languages: The Meaning of Meaning. Szerk. C. K.
OGDEN-I. A. RICHARDS. New York-London, 1953. 296-336, kiil. 313—5, magyarul id. BALAZS G.:
NytudErt. 137. sz. 8-9.

¢ Ve. JAKOBSON, i. m. 235-7, 238; BALAZS GEzA, Kapcsolatra utal6 (fatikus) elemek a magyar
nyelvben. NytudErt. 137. sz. Bp., 1993; FABO KINGA, A nyelv emotiv funkci6ja: Nyr. 109: 204—
17; BLACK, A nyelv labirintusa 105-10. Ld. még: PETER MIHALY, A nyelvi érzelemkifejezés esz-
kozei és médjai. Bp., 1991. Kiil.: 9-48.
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kifejleszteni, amelyek elkiilonitik ket a nyelvkdzosség tobbi tagjaitdl.” (SAPIR,
i. m. 20-1).

2.2. A fatikus vagy a szleng szempontjabol rendkiviil fontos emotiv funkcio,
valamint a JAKOBSON 4ltal az ez utobbihoz kapesolt (és a szlengre oly jellemz6)
expresszivitas jol ismert fogalmak a nyelvészetben, ezek azonban szinte mindig
mésodlagosan, egyféle kiegészitd, az elsédleges funkciokra rarakodo jegyként
szerepelnek a leirdsokban, pedig nagyon is valészini, hogy a nyelv életében
(azaz a nyelvet hasznal6 egyén és kozosség életében) gyakran fontosabbak, mint
példaul az elsddlegesnek tekintett, sziikebb értelemben vett kommunikacio, az
informaciok atadasa.

E funkciok megitélésében némiképpen a ,,mag—héj”-paradoxonra ismerhe-
tiink r4, melynek Iényegét PAP GABOR igy foglalta dssze: ,,A tojas — vagy bar-
mely csonthéjas gyiimdlcs — termékeny magjat akarmelyik oldal felol kozeli-
tem meg, a héjhoz képest mindig »periférianak« fog adodni. Ha egy feltételezett
értelmes lény a héj képviseletében érvel, aligha lesz rabirhatd, hogy belassa:
valéjaban 6 szarmazék. Annél kevésbé, mert mindaddig, amig kiviilrél kozeli-
tiink a kérdéshez, valéban a héj mutatkozik elsédlegesnek. Ha pedig rdadasul
durva kozelitésben« vizsgaljuk a héj és a mag kapcsolatat — értsd: feltdrjik a
tojast —, megint csak a héj bizonyul tartésabbnak: kettejitk koziil 6 az, aki hosz-
szabb tavon bizonyithatéan azonos marad nmagaval.” (Orszagépité 1990/2: 2).

A nyelv, vagy legalabbis annak egyes funkci6i nagyon gyakran csak ,,héj-
ként” foghatok fel: felszini megmutatkozésai bizonyos nem nyelvi jelenségek-
nek. Ilyen ,,héj” jelenség részben maga a szleng is, melynek helyes értelmezése
csak akkor lehetséges, ha mindig szem el6tt tartjuk nyelven kiviili vonatkozasait
is. Efféle megkozelitésre utal példaul SZILAGYI MARTON, aki szerint a szleng
esetében ,,a nyelvi anyag (...) csupan jarulékos kutatasi téma (...) Az igazi kér-
dés (...) egy csoportképzddési mechanizmus megértése.” (BUKSZ 4 [1992]:
429), azaz szerinte a szleng sziiletése és miikodése elsdsorban (szocial)pszicho-
16giai és nem nyelvészeti probléma (ugyanerrdl 1d. még FORGACS JOZSEF, A tar-
sas érintkezés pszichologiaja. Bp., 1996. 146).

2.3. A nyelvészet természetesen nem tehet mast, mint hogy a maga eszkdzei-
vel igyekszik a vizsgilt jelenségeket helyesen, objektivan értelmezni. Ehhez
azonban tobbek kozott az sziikséges, hogy megsziinjon az a gondolkoddsméd,
amely a nyelvi jelenségeket fontossaguk, kutatasra valé érdemességiik szerint
csoportositja. Tény ugyanis, hogy bizonyos nyelvészek hajlamosak arra, hogy
élesen kettévalasszak ,,a nyelvben fellelhetd »fontos« (6rok, megingathatatlan)
és »masodrendli« (milékony, dtmeneti) jelenségeket” (JELISZTRATOV, i.m.
144), s ennek megfelelden valasszak meg vizsgalatuk targyat. Ennek a kutatoi
magatartasnak ,,az lett a negativ kovetkezménye, hogy aranytalansag keletkezett
egy-egy kor analégias, illetve anomalias jelenségeinek vizsgdlata kozott, s a ku-
tatok figyelmét elkeriili e két jelenségsor dialektikus kolcsdnviszonya, nevezete-
sen az, hogy ami tegnap még anomalianak tiint, az holnap anal6gia lehet és
forditva” (uo.). — Marpedig a ,,szlenganyag mindig olyan részletek tomegének
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gyljteménye, amelyek elso pillantasra lényegteleneknek tiinnek. A szlengkifeje-
zés mindig a »normativ« nyelv megfeleldivel szembenalld, véletlen anomalia
latszatat kelti.” (uo.), ezért is bantak vele oly mostohan minden korban a nyelv-
vel foglalkozok.

A magyar nyelvészet (mint a legtobb a ,tudomany” szintjére emelkedett
nemzeti nyelvészet) a standard (illetve a standard elézményeként folfoghato
nyelvvaltozatok) vizsgalatat tekintette fontosnak. Ennek oka — tal azon, hogy a
standardot nagy mennyiségii irdsos anyaga miatt mindig is konnyebb volt ku-
tatni — elsdsorban az, hogy a 18-19. szazadban kialakult nemzettudat-épit6 tu-
domanyfelfogas értelmében a nyelvészet feladata az anyanyelv megdrzése és
fejlesztése. Az ehhez a feladathoz mélto, kimiivelt, csiszolt, legfébb értéknek,
mintanak tekintett, orszagosan egységes nyelvvaltozatot pedig a standardban
talalhattak meg a kutatok. A standardhoz viszonyitva minden mas nyelvi valto-
zat — kiilondsen az olyan, a nemzeti nyelv (= standard) ,.komolysagat™ sértd
szociolektus, mint a szleng — értheté modon periferidlisnak, a tudomanyos ku-
tatdsra méltatlannak mindsiilt.

Ebbol kovetkezett, hogy azok a kutatok, akik ennek ellenére nem elitélni, ha-
nem vizsgalni kivantak a szlenget, magyarazkodni kényszeriiltek, mint példaul
JENO SANDOR és VETO IMRE, akik maig helyt all6 modon érvelnek a tolvajnyelv
kutatasanak jogosultsaga mellett: ,,A tudomanyban nincs oly rut valami, a minek
a kutatdsa haszonnal ne jarna. Az orvos mi undort sem érez, ha barmily geny-
nyedt sebeket kezel is; jo kedvvel boncolgat a legcsiinyabb helyeken. A nyel-
vész is igy tesz.” (A magyar tolvajnyelv és szdtara. Bp., 1900. 3), hiszen — mi-
ként SZAVA ISTVAN mondja — ,,Nincs igaza [annak, aki] erkolcsi felhdborodés-
sal sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelenségek ugyanis nem tartoznak az
erkoles kategoridjaba, éppoly kevéssé mint ahogy egy fizikai torvényt nem lehet
erkdlcsosnek vagy erkdlcstelennek nevezni.” (Népszava 70/225 [1942. oktéber
4.]: 16).

A 20. szazad masodik felére ez a szemlélet ugyan visszaszorulhatott volna a
nyelvészeten kiviilre, azonban azok az elsdsorban spekulativ nyelvészeti irany-
zatok, amelyek egészen a szociolingvisztika térhoditasaig leginkébb uraltdk a
»hyelvészeti piacot”, — vélhetdleg az egyszeriibb problémamegkozelités miatt
— szintén figyelmen kiviil hagytdk a nyelv eredendd valtozatossagat, és csak
egy nyelvvaltozat (tkp. a standard) és az ezt hasznald ideélis beszél6-hallgato
vizsgalatara sziikitették a vizsgalodasokat.”

Ennek az egyoldal szemléletnek a hibai és hianyossagai eléggé nyilvanvalo-
ak, hiszen a standard csak bizonyos kis szamu nyelvi, illetve beszédfunkcié fel6l
nézve tekinthetd elsddlegesnek, fontosabbnak mas, ,,alatta” elhelyezked6 nyelv-
valtozatoknél. Kénnyen belathatd, hogy a nyelvvaltozatok koziil nem a standard
(vagy hagyoményos, am némiképpen félrevezetdé nevén: az irodalmi és koz-

7 V6. NoAM CHOMSKY, Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, 1965. 3—4, magyarul:
ANTAL LASZLO, Modern nyelvelméleti szoveggyjtemény VI. Elsd rész. Bp., 1989. 115; RONALD
WARDHAUGH, Szociolingvisztika. Bp., 1995. 10-1.
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nyelv) a leggyakrabban hasznélt (azaz a ,legfontosabb™) dialektus, s6t verna-
kuléris nyelvvaltozatként (alapnyelvként) ez csak a legritkdbb esetben hasznala-
tos, mint ahogy a stilusvaltozatok koziil a ,,fentebb stil” hasznalata is a beszéd-
helyzeteknek csak egy rendkiviil sziik korében lehet normativ, helyénval6. Az
olyan legtipikusabb, leggyakoribb és legtermészetesebb szituacikban és miifa-
jokban, mint a hétkoznapi, kozvetlen tarsalgas kiilonbozd valtozatai, a beszélok
tobbsége a nem standard formakat szolaltatja meg, akar tetszik ez a nyelvet
vizsgalénak, akar nem.®

Az alacsony szintiinek nevezett nyelvhasznalati formakban, melyek a beszéd
legjellegzetesebb megnyilvanuldsai, nagy szerepe van a fatikus és az emotiv
funkcidnak, és az ezeket a standardnal hatékonyabban tdmogaté szlengnek. A
szlengkutatas tehat, ha helyes célokat tiiz ki maga elé, a nyelv egyik legjellegze-
tesebb, leggyakoribb és legtermészetesebb hasznalati formédjat mutathatja be.

3. A szleng vizsgalatdhoz — ha a fenti céloknak is meg akarunk felelni —
csak széleskorii elméleti megalapozottsaggal szabad hozzakezdeni. A szleng el-
méleti kutatdsanak problémai azonban mér maganak a jelenségnek az elhataro-
lasaval és meghatarozasaval elkezdddnek.” Mindez azonban nem jelentheti azt,
hogy folosleges a szlenggel elméleti szempontbél foglalkozni. Eppen ellenkez-
leg: fokozott erdfeszitéseket kell tenniink a szleng lényegénck megértésére, hi-
szen a szleng segitségével a nyelv, az emberi nyelv legfontosabb tulajdonsagait
ismerhetjiik meg. Ugyanis — ellentétben bizonyos kozkeletii vélekedésekkel —
a szleng nem nyelvrontas, ,,nem valami fakultativ dolog a nyelvben, nem daga-
nat, amely a nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében eltdvolitand6 on-
nan, hanem éppen ellenkezdleg, a nemzeti nyelv sajatos struktiraalkoto tényez6-
je” (JELISZTRATOV, Szleng és kultara 85, 143): egyfajta nyelvi univerzalé,
amely minden beszélt nyelvnek minden korszakéaban jelen van.

Eppen ezért tigy gondolom, hogy a szlenget kiemelt médon kell tanulma-
nyoznunk, mert ez az a nyelvvaltozat, amelyik bizonyos tekintetben a legtdbbet
mutathatja meg abbdl a rejtélyes, titokzatos ,I]eghegybol”1 amit emberi nyelv-
nek neveziink. A szleng megismerése altal a nyelv és a nyelvet hasznalé ember,
az emberi nyelvhaszndlat 6rok torvényszeriiségeinek megértéséhez keriilhetiink
kozelebb.

KIS TAMAS

8 Vé. ,,Ha ugy tetszik, Puskin vagy a turgenyevi ndalakok nyelve sokkal kozelebb éll sziviink-
hoz, mint a tolvajnyelv vagy a rakodémunkasok mosdatlanszajisaga. Am ez is, az is a nyelv
realitasa, ¢és ismerjik el: rakodomunkas joval tobb van Oroszorszigban, mint bolesész-
hallgat6.” (JELISZTRATOV, i. m. 25).

° A szlengkutat6k egyik leggyakoribb kozhelye szerint a szlenget ,,mindenki ismeri, de senki
sem tudja meghatarozni” (PAUL ROBERTS, Slang and its Relatives: Aspects of American Englnsh
Szerk. E. M. KERR—R. M. ADERMAN. New York—Chicago—San Francisco—Atlanta, 19712, 258;
PENTTINEN, Sotilasslangin sanakirja. Porvoo—Helsinki—Juva. 1984. 10; v6. még L. G. ANDERSSON—
P. TRUDGILL, Bad Language. London, 1990. 69).

19vs. Lotz JANOS, Szonettkoszort a nyelvrél. Bp., 1976. 11.
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