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Pilinszky Janos: Négysoros
(Szovegelemzés)

A feladat nem konnyti. Egyrészt a (mi)elemzés elég reménytelen dolog. Ezt
maga a koltd is kifejtette a Hamlettel kapcsolatban: ,Kielemezhetetlen. Azt,
amit mond, azt még elemezhetjiik, de amit ugyanolyan erével nem mond, azt
hogy elemezziik? ... Ha tokéletesen ki tudnam elemezni, nem lenne mi” (4
koltdi jelenlét. Az interjit a koltovel Domokos Métyas készitette. In: Beszélge-
tések Pilinszky Janossal. Bp., Magvetd Kényvkiadd, 1983. 103). Fokozottabban
érvényes ez egy versre, kiilondsen egy ilyen rovid ,,gydkvers”-re (v6. FULOP
LASZLO, Pilinszky Janos. Bp., Akadémiai Kiado, 1977. 148-9). Masrészt pedig
Pilinszkynek ezt a versét is sokan elemezték mar (példaul TAMAS ATTILA, Iroda-
lom és emberi teljesség. Tanulmanyok, kritikdk. Bp., Szépirodalmi K&ényvkiado,
1973. 400; FULOP LASZLO, i. m. 151-5; PETOCZ ANDRAS: Nyr. 111 (1987): 52—
6; NEMES NAGY AGNES, SzOke bikkfak (Verselemzések). Bp., Mora Kényvkia-
do, 1988. 89-97; TUSKES TIBOR, Pilinszky Janosrol 6t tételben (1971) In: Mér-
ték és mii. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1980. 232-45; U0, Koltészet és meta-
fizika (Pilinszky Janosrdl). A Tiszataj didk-melléklete 3. 1992. december 15;
U0, Pilinszky Janos. Bp., Krater Miihely Egyesiilet, 1996. Masodik kiadas. 84—
9; VAIDA ANDRAS, Grammatikai viszonyok esztétikai funkcidja Gjabb koltésze-
tiinkben. In: Jelentéstan és stilisztika. NytudErt. 83. sz. Bp., Akadémiai Kiado,
1974. 635-40), a jelenlegi elemzés nem is annyira eredményeiben tér el ezektdl,
mint inkdbb megkozelitési médjaban.

Kozhely a nyelvészeti szakirodalomban, hogy a szavak (lexikalis sz6) a
mondatban, a szovegosszefiiggésben nyerik el aktuélis jelentésiiket, s valnak —
vagy valhatnak — a koz6mbos szavakbdl pozitiv vagy negativ stilusértékiivé.
Ebben a stilusértékvaltisban szerepe van — vagy lehet — az egyes nyelvtani
elemeknek is. Lassuk, hogyan!

1. A cim: Négysoros. Ha a sz6vegre néziink, valoban négy sort latunk, tehat
nem lényegkiemel6 cim, nem nyomatékositd, mintha a kolté azt mondand, hogy
nincs ebben a versben semmi kiilonds. Ez a cim is olyan ,,semmitmondé”, mint a
Kétsoros, a Koltemény vagy a Két szonett (v6. ANGYALOSI GERGELY, A megha-
tarozas agoénidja (1981) Pilinszky Koltemény cimii versének elemzése. In: A
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koltd hét bordaja. Debrecen, Latin Betiik, 1996. 202-5; PETOCZ, i. m. 53). A
szoveg ismeretében természetesen adhatnank mas cimeket, példaul: Rémiilet, Az
dldozat, Magdnyban, Huszadik szdzadi Krisztus stb., de ezzel igen nagy mérték-
ben csdkkentenénk a vers hatasat, hiszen mondtunk valamit, amivel a vers egyik
vagy masik részét emeltiik ki, egyik vagy masik részére iranyitottuk az olvaso
figyelmét. Ez a vers viszont megbonthatatlan, a maga egészében hat, tehat vagy
cim nélkiil képzelhetd el, s ekkor a szoveg tartalma kozvetleniil ,,zdul” az olva-
sora, vagy éppen egy ilyen k6zombos cimmel, amely mintegy elaltatja az olvaso
véarakozasat (én most valami fontosat, valami érdekeset fogok olvasni, én most
egy Pilinszky-verset fogok olvasni), és amely cim ellentéteként még erdteljeseb-
ben, még varatlanabbul hat a vers egyaltaldn nem kozombos tartalma. A,csak
négy sor” magyaréazatot (PETOCZ, i. h. 53) eréltetettnek érzem.

2. A6 szegek a jéghideg homokban. A mondat két konkrét fonevet tartal-
maz: szeg és homok. Onmagaban mind a kettd k6zombos stilusértéki, de a szo-
vegosszefiiggésben konnyen kaphatnak pozitiv szerepet (sziikséges épitkezési
anyagok; meleg, nyari homokos topart, folyopart stb.). Itt azonban egy jelenték-
telennek latszo nyelvi elem, a hol? kérdésre feleld bels6 helyhatarozo ragja ne-
gativ értékiivé valtoztatja a két szot (szeg @ homokban): a szog hegye, a rendet-
lenség kellemetlen érzése, a (baleset)veszély fenyegetd érzese jelenik meg.
Hasznalhatott volna a koltd halmozott alanyt: alvé szegek és jéghideg homok
(vesz koriil stb.), a halmozasbdl kovetkez6 stilushatas azonban messze elmaradt
volna a -ban ragos szerkezet stilushatésatol. A veszélyt a -k tobbesjel sokszoroz-
za meg (szegek a homokban). A veszélyérzet, a kellemetlen érzés tovabbi foko-
z4sat a hasonlitast kifejezd Osszetett melléknévi jelzd teszi lehetdvé: a homok
kellemetleniil hideg, s6t még tovabb fokozva: jéghideg (szegek a jéghideg ho-
mokban). A veszély azaltal valik aztan igazén valésagossa, €16ve, hogy az élette-
len targy, a szeg é161ényekre jellemz6, melléknévi igenévvel kifejezett jelz6t kap
(alvé). A szeg barmikor szirhat, az alvé veszély barmikor felébredhet”, beko-
vetkezhet. Vigydzat! Ne mozdulj! Szeretnénk kialtani, és a mondatban levé ve-
szély, fesziiltség érzékeltetésére indokoltnak latnank legaldbb harom felkialtojel
és két villamjel hasznélatit (ha ez utobbiakat ismerné a magyar helyesiras, s
nem csak a villanyoszlopokon tallkozhatnank e piktogramokkal). A koltd azon-
ban ponttal zarja, fojtja le a mondatot, egyben mozdulatlanna merevitve azaltal,
hogy kihagyja beléle az allitmanyt. A lehetséges allitmanyok (példaul vannak,
taldlhatok, hevernek, fenyegetnek stb.) azonban nem sok Ujat mondananak, a
mondat szerkezetét azonban indokolatlanul fellazitanak, ritmusat megtornék.

3. Plakdtmagdnyban dzo éjjelek. Az alap ismét két fénév: magadny és éjjel.
Az éj(jel) inkabb kozombos jelentésii, de példaul jelzdkkel kénnyen tehetd po-
zitiv hangulativa (csendes éj, szentséges éj), a magdny viszont inkabb negativ
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hatasu (bar példaul Csokonainal talalhaté Aldott Magdnossdg, Szelid Magdnos-
sdag is). A két sz6 egyiitt azonban mindenképpen negativ jelentési lesz, a ma-
gany sz6 a -ban raggal allapothatarozot fejez ki, s egy ilyen egyediillétben, ma-
ganyban lenni (sotét) éjszakaban, s6t a -k tbbesjel ,,érdemébol” éjjelek megha-
tarozatlan hosszii sordn keresztiil valoban félelmetes és kellemetlen. Ezt a kel-
lemetlenséget emeli ki az €j jelzoje: dzo. A melléknévi igenévvel kifejezett jelz6
itt attételesen ugyan mozgasra utal: ahhoz, hogy valaki/valami 4zzon, tobbnyire
esnie kell az esonek, de az igazi mozgas, a menekiilés ebbol a kellemetlen hely-
zetbol, allapotbol hianyzik a mondatbol, s ezt fejezi ki a magdny-hoz kapcsolodo
plakdt. Hogyan? Talan gy, hogy a maganyos kolto (kitekintve az ablakon) latja
a néptelen, sotét, esds utcat, ahol csak egy (valamit feltehetéen mosolyogva
rekldmozo) né vagy férfi alakja latszik egy plakaton. S ebbdl a képbdl szinte
onmagatol sziiletik meg a sohasemvolt plakdtmagdny sz6. Es ahogy a plakétra
kimerevitett n6- (vagy férfi)alak ebben a kellemetlen allapotban sem tud nem
mosolyogni, nem tud ,,leszallni” a plakatrol és elmenekiilni, ugyantigy a kolté is
kiat nélkiilinek, cselekvésre, menekiilésre képtelennek, ,,plakatembernek™ érzi
magat. EbbOl a mondatbdl is hianyzik az allitmany. A verssort talan igy értel-
mezhetjiik: plakdatmagdnyban (végtelen, mozdithatatlan maganyomban) dzé
éjjelek (esos éjszakék) ti. voltak vagy multak el vagy vesznekl/vettek koriil.

Az els6 két sor szorosabb egységet alkot, az elsOben a fenyegetettség, a
masodikban inkabb a magany motivum uralkodik. Azzal, hogy az els6é két mon-
datban nincs allitmany, nincs az igeragozasi rendszerbe illesztheté forma, a
mondatok elvesztik idévonatkozasukat (jelen, mult, jovo), a két mondat tartalma
valamiféle tempus indefinitumba (meghatarozatlan, meghatarozhatatlan, tagol-
hatatlan id6) vagy tempus generale (altalanos, 6rok) idéfolyamatba keriil. (Fiilop
Laszl6 az Apokrif elemzése soran ,.kozmikus id6tlenség”-r6l ir: i. m. 99.)

4. Egve hagytad a folyoson a villanyt. Teljes szerkezetli mondat, az alany
egyes szam masodik személy(i. A cselekvés nem céltalan, iranyul valamire (vil-
lanyt), és hatarozokkal determinalt (égve, folyoson). Hidnyoznak viszont az els6
két mondatban uralkodo szerepii jelzok. A mondat tehat szerkezetileg teljes el-
lentéte az el6zd kettonek. A szavak szintjén azonban nincs mozgas itt sem, hi-
szen a cselekvés valdjaban egy el nem végzett cselekvés: a villany leoltdsanak
elmaradasa. Tartalmilag az égve hagytad valamiféle reményt, nyitva hagyott
menekiilési lehetdséget jelol, az igealak a meghitt, tegezd viszony esetében is
hasznalatos forma, s igy ez a sor ebbdl a szempontbdl is ellentéte az elsd kettd-
nek. Az aktiv cselekvéssel (leoltottad a folyoson a villanyt) ez az ellentét meg-
szlinne, hiszen a megszolitott (tars) is csak ndvelné a reménytelen maganyt
azzal, hogy kovethetetleniil eltiinik a sotétben. Pedig a koltd megprobal utana
futni, kitorni, menekiilni a fenyegetettségbol, a maganybol, de nem sikeriil. Ez a
mozgés észrevétleniil a szoveg ritmusaba van elrejtve:
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——lu—=|u=|u—]u—|~-]| al-vé |sze-gek (!)|ajég- |hi-deg|ho-mok- | ban |

v—|uv=]u=|——|v—]| pla-kat-| ma-gany- | ba-na- | z6 éj- |je-lek |
—u|-vuuu—|u—|=| égve |hagy-ta-da fo-lyo-sé-|navil-|lanyt|
v—|—-—]uv—| ma ont- | jak vé- | re-met |

Az elsd két jambikus sor utan a harmadik a jambus ellentétével (trocheussal)
kezdédik, majd a sok rovid szotag (a hangsilytalan nével6t az el6z6 széhoz
vonva) menekiilésszertien felgyorsitja a ritmust, de ez a sor végére ismét lelas-
sul, jambikussa véltozik. Az utolsé sor ritmusa pedig végleg visszatér a félelmet,
magényt kifejez6 elsé két sor ritmusahoz. Egy kis természetes ,,ritmusremegés”
a szirds szegek emlitésekor adodhat: al-vé sze-ge-ka..., de ez konnyen ki is kii-
sz6bolhetd, hiszen a mondat alanyi és allitmanyi része kozott szolamhatéar van, s

a kolto is ezt a logikai tagolast érzékeltette a vers felolvasésa soran.

5. Ma ontjdk véremet. A zaré mondat is teljes szerkezetii, az alany hatarozat-
lan, s ezt fejezi ki a tobbes szdm harmadik személyii igealak. Az ige a vér szoval
szorosabb kapcsolatot alkot. A kapcsolat jelentése *meggydtor, megdl’. Ez a
szerkezet is ,,a valasztékos, igényes, emelkedettebb stilusban hasznalatos” mi-
nésitést kaphatna (EKsz. 1985), érdemes is lenne felvenni az ont ige harmadik
’rombol, ront’ jelentéséhez is. Ugy latszik, mintha a rovid kijelentd mondat
tisztazna a helyzetet, az eddig megfoghatatlan, altalanos félelemérzet, fenyege-
tettség korvonalazodik, leszikiil, megtalalja a célpontjat, a birtokos személyrag-
gal jelzett egyes szam els6 személyl beszél6t: a lirai ént vagy a vele azonosul6
olvasét. Megsziinik a magany is, hiszen emberek (gyilkosok) jelennek meg. A
fesziiltség azonban tovabbra sem csokken, a veszély csak ismertté valik, de elke-
riilhetévé nem. Ezt a vér sz0, a 'megdl’ jelentés biztositja, s az, hogy a hatéro-
zatlan alany miatt nem tudjuk, kik azok, akik gyilkolni fognak, kik elél kellene
menekiilni, ha menekiilni lehetne, kikkel szemben kellene védekezni, ha képes
lenne védekezni az ember. A fesziiltség fenntartasat, s6t bizonyos foka novelé-
sét szolgalja az id6hatarozd, amely csak egy idokeretet, raadasul kozeli idékere-
tet jelol meg, de a vérontas pontos idopontjat nem. Az aldozat tovabbra sem
tudja, nem csak hogy azt nem, hogy kik?, de azt sem, hogy mikor?, tovabbra is a
vers elejétd] fogva meglévd fesziiltségben, félelemben kell élnie. A most ontjdk
véremet vagy egy kissé hosszabb két perc miilva kiontjak véremet -megoldas a
fesziiltség jelentds csokkenését jelentené, szinte a magat mar fasultan megado
aldozat megkdnnyebbiilt sdhajanak tiinne. A tobbinél révidebb sor az ,.err6l mar
nincs mit besz€lni tbbet” megfellebbezhetetlenségét sugallja. (A francia fordi-
tas ,kiegyensilyozottabb” példaul ez a sor is (Et lentement versant mon sang
I’on m’assasine) egyenld hosszu a tobbivel; vo. Pilinszky Janos Osszegy(ijtott
levelei. Bp., Osiris Kiad6, 1997. 131).
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6. A szoveg nyelvi megformaltsagabdl kiinduld fenti elemzés nem tudott ki-
térni nagyon sok részletre. Jobban lehetne hasznositani példaul jelentéstani
szempontokat vagy legalabb utalni olyan fontos szévegtani kérdésre, hogy mi
teszi a négy kiilonallo kijelenté mondatot szoveggé (vo. KANYO ZOLTAN: Szo-
vegelmélet és irodalomelmélet. In: Szemiotika és irodalomtudomany (Valogatott
tanulmanyok) Szeged, JATE Kiadd, 1990. 158-62).

A szdveg nemcsak bizonyos gondolatokat, érzéseket, hangulatokat hordozé
zart nyelvi anyag, hanem olyan anyag is, amely egyetértd vagy elutasitoé reakci-
Okat valthat ki az olvasobdl, vagy az olvaso miiveltségétdl vagy pillanatnyi han-
gulatatdl fliggd asszociacidkat ébreszt. Ebben a versben onmagatél adodik a
minden soron végigvezethetd biblikus asszociacios sor. Ennek részletesebb vizs-
galatdba most nem bocsatkozhatom.

A szoveg legtobbszor bedgyazddik egy nagyobb egységbe, ez a vers is
Pilinszky koltészetének része, életének, életérzésének egy darabja. Az ,jigazi”
verselemzés (irodalmi, irodalomtorténeti) ezeknek a koriilményeknek a vizsgala-
tardl sem mondhat le. Az a szakirodalom, amely ezt a verset részletesen elemzi,
foglalkozik is fontos és komoly torténelmi vonatkozdsokkal (héboru, az 6tvenes
évek légkore), életrajzi kérdésekkel (Markus Annaval vald kapcsolata; vo.
TUSKES, i. m. 1996. 81-4, 88-9, KUKLAY ANTAL, A krater peremén (Gondola-
tok és szemelvények Pilinszky Janos verseihez). Sarospatak, Rémai Katolikus
Egyhazi Gylijtemény kiadasa, 1988. Masodik javitott, bdvitett kiadas. 123).
Egy-egy sz6, motivum (szeg, homok stb.) osszetett jelentése is jobban érthetd,
ha a kolt6 kiildnboz6 verseiben valo eléfordulasukat is vizsgalhatjuk. Pilinszky-
vel kapcsolatban nem lehet lemondani bizonyos filozéfiai, vilagnézeti kérdések
(egzisztencializmus, katolicizmus) targyalasarol sem.

Az egyes szinteket, vizsgalati szempontokat — csupan jelzésszerlien — az
alabbi tablazatban foglalhatjuk ssze:

1. sor 2. sor 3. sor 4. sor

1. [szoveg szegek, homokban plakatmagany- |villanyt, -d ontjak véremet

ban, éjjelek

2. |érzelmi, |félelmetes vilag végtelen fény, segito tars; |a menekiilés
gondolati magany a menekiilés lehetetlensége
tartalom lehetdsége

3. |(biblikus) [szegek Jézus keresztre Jézus az Olaj- |,,Atyam, ha aka- [Jézus keresztre
asszociaci-|feszitéséhez fak hegyén rod...” (Lukacs |[feszitése
0s szint egyediil, éjjel |22, 42)

4. |egyéni ? veszekedés, vita, bantd, sértd, |egy esés éjsza-|a szovegben ere- |valoperes tér-
(tarsadal- [szaré szavak; a (homokoran) le-|ka emlékképe |deti forméaban gyalés (ezt ma-
mi, életraj-|pergett iddben, azaz a multban |(a szovegben |megmaradt felvil-|ga a kolto is
zi) szint  |(?), a por és hamu testben (?), [koltdileg at-  |lané emlékkép  |emliti)

az emlékezetben, emlékekben [formélva) (ezt maga a kolté
(?), a kihilt érzésvilagban (?), a is emliti egy in-
gyotrelmes életben? terjiban)
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Egy mialkotas, vers minél teljesebb megértéséhez természetesen a legszéle-
sebbkorti elemzés szitkséges. A kapott ismereteknek azonban nem mindig Oriil-
het az ,,egyszer(i” olvasd, hiszen a miialkotasok forrasaul szolgalé élményanyag,
a miivész élete nem minden esetben példaértéki. E vers esetében is kérdezhet-
nénk, nem indokolatlan tilérzékenység eredménye-e az, hogy egy ,,0szlopba”
keriilhet a vérontas, Krisztus keresztre feszitése és egy valoperes targyalas.

Kivanom, hogy az iinnepelt még sokaig tudjon foglalkozni Moéricz Zsigmond
és masok nyelvjarasi szavainak vizsgalataval, Téth Arpad és méasok verseinek
stilisztikai sajatossagaival.

KISS ANTAL
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