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EVKONYVE

A német affrikatak szegmentalis szerkezete
és az ellentmondasmentesség elve a nyelvészetben

1. Bevezetés

A klasszikus kétértékii logika egyik tartopillére az ellentmondasmentesség
elve, mely azt mondja ki, hogy nem lehet egyidejiileg igaz egy kijelentés és an-
nak tagadasa. Az elv jelentdsége az, hogy egy logikai ellentmondasbol barmely
tetszoleges kijelentés kovetkezik. Azaz: egy ellentmondés fellépése logikai ké-
oszhoz, a kijelentések adott rendszerének széteséséhez, allitasaink értelmezhe-
tetlenségéhez vezet. Ezért ARISZTOTELESZ Ota az ellentmondasmentesség kove-
telménye a klasszikus logika legfontosabb elve:

,,Aki valamiben szakember, annak illik, hogy szaktudomanya targyara nézve
a legbizonyosabb elveket tudja megjeldlni; igy tehat annak, aki a 1étez6 dolgokat
a létezésiikben legjobban ismeri, mindennél biztosabb alapelveket kell a Iéte-
zbre nézve megjeldlnie. [...] S a legbizonyosabb elv az, amelyben lehetetlen a
tévedés. Az ilyen elvnek sziikségképpen a legkonnyebben megismerhetonek kell
lennie — mert kiki abban téved, amit nem ismer —, és feltétlennek. [...] S ezek
utan meg is mondjuk, hogy melyik az: lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az dllit-
mdny egy és ugyanolyan alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozasban [ ...]
hozzd is tartozhassék, meg ne is. Ez a legbiztosabb alapelv, mert ez hordozza
magan a fent megjeldlt kovetelményt. [...] Mert aki ebben tévedne, az egy id6-
ben ugyanegy targyrdl két ellentétes nézetet vallana. Ezért mindazok, akik
valamit bizonyitanak, tételiiket erre a tételre, mint legvégsore vezetik visz-
sza. Mert a dolog természeténél fogva ez az elv az Gsszes tobbi axiomanak is
alapelve.” (ARISZTOTELESZ 1992 [1936]: 100-1; félkovér kiemelés K. A.)

Ezt az elvet korlatozas nélkiil érvényesnek tekinti a XX. szdzadi tudo-
manyelmélet dominans vonulata, az analitikus tudomanyelmélet. Az elfogadott
nézet tehat a kovetkezo:

(T1) Tudomanyos elméletek nem lehetnek ellentmondéasosak.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a tudomanyos megismerésben fontos sze-
rep jut az ellentmondasoknak (vo. pl. POPPER 1963, KUHN 1984, LAKATOS
1997, LAUDAN 1977 stb). A tudomanyos problémak jelentos része ugyanis azért
keletkezik, mert ellentmondasok 1épnek fel a valdsagot értelmezd elméleteinket
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alkoté kijelentések kozott. A problémamegoldas egyik Iényegi célja ezért az,
hogy olyan stratégiakat dolgozzunk ki, amelyek az ellentmondéasokat feloldjak.
Bar e stratégiak igen sokfélék lehetnek, mindegyikiik két lehetdség egyikére ve-
zetheté vissza. A fenti arisztotelészi idézetbdl ugyanis az kovetkezik, hogy logi-
kai ellentmondasrél csupan akkor beszélhetiink, ha két, egymast kizaré predi-
katum egyidejiileg vonatkozik ugyanazon objektumra. Ezért az ellentmondas
feloldasanak alapvetden a kovetkezd két modja van:

(T2) (a) Kimutatjuk, hogy a két, latszélag egymasnak ellentmondé predikatum va-
l6jaban nem zarja ki egymast; vagy
(b)  kimutatjuk, hogy a két, egymasnak ellentmondé predikdtum nem ugyan-
arra az objektumra vonatkozik.

A nyelvészeti elméletekben fellépd ellentmondéasok szerkezetét, funkcidjat a
problémamgoldasban és feloldasi lehetdségeiket eddig kevéssé vizsgaltak (de
vO. pl. MCCAWLEY 1993, KERTESZ 1989, MORAVCSIK 1993). A kivételek egyi-
ke MORAVCSIK (1993), mely az inkonzisztencia problémajat szintaktikai elméle-
tekben vizsgalja. A szerz6 gazdag példaanyagot felhasznéalva szisztematikus és
igen tanulsdgos attekintést nyujt a szintaktikai elméletekben fellépd ellentmon-
dasok tipusairol és kezelésiik modjarol oly modon, hogy ez utébbiakat egyértel-
miien (T2)(a)-ra vagy (T2)(b)-re vezeti vissza. A jelen dolgozat célja az, hogy
bemutasson egy olyan lehetdséget is, amelyet MORAVCSIK nem targyal és amely
tallép az arisztotelészi kiinduloponton. A kovetkezd tétel plauzibilitasa mellett
érveliink majd:

(TT1) (@)  Vannak olyan nyelvészeti elméletek, amelyek feloldhatatlan ellentmondast
tartalmaznak.
(b) Az ellentmondés fennalldsa nem vezet az elmélet értelmezhetetlenségéhez.

E tétel tehat élesen szembeallithaté a klasszikus arisztotelészi nézeten nyugvo,
(T1)-ben megfogalmazott tudomanyelméleti felfogassal és — amennyiben pla-
uzibilitasa igazolhato6 — nem vart iranyba terjeszti ki MORAVCSIK helyzetérté-
kelését. Ez pedig abban all, hogy a (T2)-ben jelzett két alapvetd ellentmondas-
kezelési stratégia kiegésziil egy harmadikkal:

(TT2) Egy feloldhatatlan ellentmondés azért nem vezet az elmélet értelmezhetetlenségé-
hez, mert az egymasnak ellentmondé tételeket nem hasznaljuk egyidejiileg pre-
misszaként.

A jelen tanulmany feladata tehat az lesz, hogy (TT1) és (TT2) mellett érveljen.
Amennyiben ez sikeriil, felmeriil egy tovabbi tudomanyelméleti probléma is,
mégpedig az, hogy lehetséges-e egy elletmondasos elmélet racionalis rekonst-
rukcidja. A kérdésre a kovetkezOképpen valaszolunk majd:

(TT3) Lehetséges (TT1) és (TT2) konzisztens racionalis rekonstrukci6ja.
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Az érvelés nem 4ltalanos szinten, hanem egy esettanulmany bemutatisival
torténik. Az esettanulmany targya a német affrikatak sokat vitatott, bonyolult
problémaéja.

2. Esettanulmany: a német affrikatak szegmentalis szerkezete
2.1. Problémafelvetés

A német nyelv szegmentalis fonologidjanak egyik legtobbet vitatott problé-
maja az, hogy az affrikatdk mono- vagy bifonémikusak-e. A német nyelvben egy
labialis és egy dentélis nativ affrikata van:' a [pf] (pl. Pflicht [pfligt]) és a [ts],
(pl. Zehn [tsemn]). Fonetikailag mindekett6t két fazisban képezziik: egy zarhang
jon létre, mely aztan spirantizalédik. Azonban abbdl, hogy az affrik4tak foneti-
kailag két 1épésben képzddnek, nem kovetkezik az, hogy a fonoldgiai szinten
biszegmentalisak. Az a kérdés, hogy mono- vagy bifonémikusak-e, csakis a fo-
némarendszerben elfoglalt helyzetiik alapjan donthet6 el: azt kell megvizsgalni,
hogy a rendszer egészében, a rendszer mas elemeihez fiiz6d6 viszonyuk fényé-
ben, bifonémikusan vagy monofonémikusan viselkednek-e.

Az e kérdésre vonatkoz6 vizsgalatok, allaspontok, megoldasi javaslatok a
német fonologiai szakirodalom jelentds hanyadat teszik ki, és a kérdés mind a
mai napig megoldatlan. Azok a tények, amelyeket ismeriink, kiilonféleképpen
interpretalhatdk és — az adott argumentacids kontextustol, a valasztott elmélet-
tol, a figyelembe vett vagy éppen figyelmen kiviil hagyott adatoktol fiiggéen —
egyarant sz6lhatnak az egyik vagy a masik feltevés mellett. A tények bonyolult-
sdga miatt elvben elképzelhet6 lenne, hogy az affrikatik mind monofonémikus,
mind bifonémikus tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ez azonban nem oldan4 meg
a problémat, mivel a fonémarendszernek nem lehet olyan eleme, amely egyide-
jiileg funkciondl egyetlen fonémaként és fonémakapcsolatként. Tehat a német
fonémarendszer konzisztens leirasa csupan akkor lehetséges, ha egyértelmii va-
laszt adunk az alapkérdésre:

(1) A német nyelvben a labidlis ¢és a dentélis affrikdta mono- vagy bifonémikus?

! A nativ szokincset WURZEL a kovetkezé kritérium alapjan kiiloniti el a nemnativ székincs-
tél: ,,A nativ szavak (eredetiiktdl teljesen fiiggetleniil) olyan szavak, amelyek a német nyelv altala-
nos grammatikai szabalyszeriiségeinek megfelelnek; a nemnativ szavak olyan szavak, amelyek
(ugyancsak figgetleniil eredetiikt6l) e szabalyszeriiségknek nem felelnek meg. [...] Minden olyan
sz6, amelynek szerkezete nemnativ tulajdonségokkal rendelkezik, nemnativnak mindsiil, mivel
nem felel meg (teljesen) az dltaldnos szabalyszertiségeknek. Ez azt jelenti, hogy minden olyan sz
is a nemnativ szavak osztélyéba tartozik, amely nativ és nemnativ formativumokbél 4ll.” (WURZEL
1980: 909.). A nativ és nemnativ szokincs megkiilonboztetésének birdlatdhoz vo. Kertész (1993).
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A SPE-tipust (V6. CHOMSKY & HALLE 1968) német fonoldgidk koziil a
legismertebb és a legnagyobb hatast WURZEL (1980). Az alabbiakban azt muta-
tom be, ahogy WURZEL elmélete (1)-re valaszt probal adni.”

2.2. A monofonémikus megoldas
Mivel

(a)  azt mondtuk, hogy (1) nem dontheté el akkor, ha az affrikatdkat 6nmagukban
vizsgaljuk, hanem csupéan akkor, ha a fonémarendszerben elfoglalt helyzetiiket
elemezziik,

(b)  a rendszer fogalmanak egyik alapvet6 ismérve az, hogy elemeinek tulajdonsagai
jelentds mértékben az adott elemnek a rendszer més elemeihez fliz6d6 kapcsolata-
ib6l szarmaznak, és

(¢)  egy fonémarendszer elemei kozotti relaciok tobbek kozott a fonémak osszekap-
csolhatésagat meghataroz6 strukturalis szabalyokban 6ltenek testet,

az kovetkezik, hogy

(d) (1) eldontéséhez azt kell megvizsgalnunk, hogy a dentalis és a labialis affrikéata
strukturalis szabalyokban bifonémikusan vagy monofonémikusan viselkedik-e.

Ezen argumentacio szellemében WURZEL (1980: 938) a kovetkezo strukturalis
szabalybdl indul ki:

(2) (a) Ha a szokezdetben a /V/ maganhangzé a /K3K»K/ méssalhangzoésort ko-
veti, akkor ugyanebben a poziciéban fellép a /K,K;/ massalhangzésor is.
(b)  Ha a szokezdetben a /V/ maganhangzo a /K,K,/ méssalhangzdsort koveti,
akkor ugyanebben a poziciéban fellép a /K/ massalhangzé is.

Példa: Strafe /[tr-/ = Trasse /tr-/ = Rasse /r-/. (2)-t WURZEL a dentalis affrika-
tara vonatkoztatja. Ervelése a kovetkezoképpen rekonstrudlhato:

(3) (a) Legyenek adottak a dentalis affrikatat tartalmazo nativ szavak, koztik pl. a
zwar [tsva:r] sz6, melyben a szokezdetben fellép a [ts] dentélis affrikata. (b) Te-
gyiik fel, hogy a dentalis affrikata bifonémikus és nézziik meg, hogy e feltevésbol
mi kovetkezik. (¢) Ekkor a dentalis affrikata a /ts/ fonémaszerkezettel rendelkezik.
(d) Ezért a zwar szdban alkalmazhatd lesz ra a (2)(a) szabdly; (2)(a)-bol viszont
az kovetkezik, hogy léteznie kell a /sv/ fonémakapcsolatnak és a /sva:r/ szénak is,
amely azonban nem létezik:*/svair/. (e) Kovetkezésképpen a kiinduld feltevés
hamis volt. (f) Ezért az ellenkezd feltevést kell elfogadnunk: a dentalis affrikata
monofonémikus. (g) Ekkor azt kapjuk, hogy a zwar szé a /tSva:r/ fonémaszerke-
zettel rendelkezik és ezért (2)(b)-nek megfeleléen léteznie kell az adott pozicio-
ban a /v/ fonéménak is. Ez pedig igaz, vo. war /va:r/.

% Az esettanulméanybél levonhat6 tudomanymetodolégiai kovetkeztetések szempontjabol mel-
lékes az, hogy a SPE-tipusu fonoldgiai elméletek folott eljart az id6. Tudomanymetodoldgiai
szempontbdl a mérvadé az, hogy 1étezd és nagyhatasi elméletr6l van szo.
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WURZEL (1980: 938-9) a labialis affrikata statusat az alabbi strukturélis szabaly
segitségével vizsgalja:

(4) Ha a székezdetben fellép a /K Ko~/ fonémakapcsolat, akkor a szdvégzodésben
fellép a /-K,K;/ fonémakapcsolat.

Példa: Gras Igr-/ = Sarg /-rg/. Az érvelés rekonstrukcidja:

(5) (a) Legyenek adottak a labialis affrikatat tartalmazé nativ szavak, koztik pl. a
Pfote [pfo:ts) sz6, melyben a szokezdetben fellép a [pf] labialis affrikata. (b) Te-
gyiik fel, hogy a labialis affrikata bifonémikus €s nézziik meg, hogy e feltevésbol
mi kovetkezik. (c) Ekkor a labidlis affrikata a /pf/ fonémaszerkezettel rendelkezik.
(d) Kovetkezésképpen a Pfote szoban alkalmazhaté lesz ra a (4) szabaly. (4)-bol
viszont az kovetkezik, hogy a szévégzdésben léteznie kell a /~fp/ fonémakapcso-
latnak. (¢) Azonban ilyen fonémakapcsolat nincs: a szévégzédésben kizarélag /pf/
fordulhat els, vo. Topf /topf/. (f) Kovetkezésképpen a kiindul6 feltevés hamis
volt. (g) Ezért az ellenkezd feltevést kell elfogadnunk: a labialis affrikata
monofonémikus. (h) Ekkor azt kapjuk, hogy a Pfote sz6 fonémaszerkezete
Ipfoute/ lesz.”

(3) és (5) alapjan WURZEL a kovetkezo altalanositést fogalmazza meg:

(6) A német affrikatak monofonémikusak.

2.3. A bifonémikus megoldas

A (3) és (5) alatt osszefoglalt érvelés szerkezetének jellemzdje, hogy
WURZEL kiindulépontként rogzit egyrészt bizonyos adatokat, masrészt bizo-
nyos szabalyokat, majd az adatokat a kivalasztott szabalyok fényében értelmezi.
E mechanizmus alkalmazésa soran lényeges mozzanat, hogy a szabalyok és
adatok egymasra vonatkoztatasat nem indokolja meg: elmélete nem tartalmaz
érvet azon dontés mellett, hogy a (2) szabélyt a dentalis, a (4)-es szabdlyt pedig
a labialis affrikatara vonatkoztatja.! Ezért semmi sem zarja ki azt, hogy az ada-
tokat és a szabélyokat masként hozzuk kapcsolatba egymassal. Nézziik meg te-
hat, hogy milyen eredményt kapnank, ha a (2) szabalyt a labialis, a (4) szabalyt
pedig a dentalis affrikatara vonatkoztatnank. Ekkor a kovetkezoképpen érvel-
hetnénk (v6. KERTESZ 1993):

(7)  (a) Legyenek adottak a labidlis affrikatat tartalmaz6 nativ szavak, koztik pl. a
Pflicht [pfligt] sz6. (b) Tegyiik fel, hogy a labialis affrikata bifonémikus. (c¢) Ek-
kor a labialis affrikata a /pf/ fonémaszerkezettel rendelkezik. (d) Kovetkezéskep-
pen a Pflicht széra alkalmazhat6 lesz a (2) szabaly; (2)-bél viszont az kovetkezik,
hogy az adott pozicioban léteznie kell a /fl/ fonémakapcsolatnak, valamint a /1/

3 WURZEL elméleteben az [3] az /e/ fonéma allofonja.

*{gy pl. a (2)-ben osszefoglalt szabéllyal kapcsolatban kategérikusan kijelenti: ,,Ez az érv nem
vonatkozik a labiélis affrikatara.” (WURZEL 1980: 939).
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fonémanak és ennek megfeleléen a /fligt/ és a /ligt/ szonak. (e) Ez a feltevés pedig
helyes, mivel a flicht (a flechten — ,,fon” — ige jelen idejii, 1. sz. 3. szem. aktiv
alakja) és a Licht (,fény”) létez6 német szavak. (f) Ergo: a labialis affrikata
bifonémikus.

(8)  (a) Legyenek adottak a dentalis affrikatit tartalmazo6 nativ szavak, koztiik pl. a
zehn [tse:n] sz6. (b) Tegyiik fel, hogy a dentalis affrikata bifonémikus. (c) Ekkor
a dentalis affrikata a /ts/ fonémaszerkezettel rendelkezik. (d) Kovetkezésképpen a
zehn széra alkalmazhaté lesz a (4) szabaly. (4)-bdl viszont az kivetkezik, hogy a
sz végen fel kell Iépnie a /-st/ fonémakapcsolatnak. (e) Ez a feltevés pedig he-
lyes, mivel létezik pl. a Nest /, fészek”/ sz6, melynek fonoldgiai reprezentacioja
/nest/ lesz. (f) Ergo: a dentélis affrik4ta bifonémikus.

fgy (7) és (8) alapjén megfogalmazhato a kovetkezd altalanosités:

(9) A német affrikatak bifonémikusak.

2.4. Kovetkeztetések

(6) és (9) viszonya megfelel a klasszikus értelemben vett logikai ellent-
mondasnak. Egyrészt ugyanis a ,,monofonémikus” és a ,,bifonémikus” predika-
tum valdban kizarja egymast, mivel ha egy objektum monofonémikus, akkor per
definitionem nem lehet bifonémikus és forditva. Masrészt e két predikatum
ugyanazokra az objektumokra — azaz a labialis és a dentélis affrikatira — vo-
natkozik.

Mivel tudjuk, hogy a tudomanyos megismerés egyik legfontosabb metodo-
l6giai szabalya az ellentmondasmentesség elvének kovetése, fel kell tételezniink,
hogy WURZEL kisérletet tett a (6) és (9) kozotti logikai ellentmondas felold4sa-
ra. Nézziikk meg tehat, hogy milyen eredménnyel.

WURZEL két érvet emlit. Az els6 ismét egy strukturélis szabalyra épiil:

(10) Maganhangzé elétt a /v/ fonéma kizarélag egyediil, vagy egy kéttagi fonémasor
tagjaként léphet fel.

Példa: schwingen [[vinon], winken [vipken]. Az érvelés arra a tényre épiil,
hogy léteznek olyan szavak, mint pl. zwingen [tsvinon] vagy zwar [tsva:r]; ha ez
utobbiakban a dentalis affrikata bifonémikus lenne, fonoldgiai reprezentaci6ja-
nak a /tsv/ fonémasort kellene tartalmaznia (WURZEL 1980: 938). Ez azonban
nem lehetséges, mert ellentmond a (10) szabéalynak. Ugyanakkor, ha a dentalis
affrikata fonologiai reprezentacidjaként a /tS/-t tételezziik fel és azt monofoné-
mikusnak tekintjiik, nem sértjiik meg (10)-et, mivel a /v/ fonéma a /tSv/ kételemi
fonémasor tagjaként 1ép fel.

Ha ez az érv fiiggetlen lenne (3)-t6l, alkalmas lehetne arra, hogy egy plauzi-
bilis kovetkeztetési sor tagjaként a mérleg nyelvét elbillentse az adatok mono-
fonémikus interpretacidja felé. Ugyanakkor WURZEL hibéasan okoskodik, amikor
(10)-et fiiggetlen érvként kezeli, mivel az az érv, amely (10)-bél indul ki, (3)-ra
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redukéalhatd (v6. pl. a zwar elemzését). (10) tehat nem teremt 0j helyzetet és al-
kalmatlan az ellentmondas feloldasara.

A masodik kisérlet, melyet WURZEL maga ,,meglehet6sen erds érv’-nek ne-
vez (WURZEL 1980: 939), a nemnativ szavakban eléforduld hangsulyviszo-
nyokbol kovetkeztet a mativ szavakban el6fordul6 affrikatdk monofonémikus
voltara. Az érv (melyet itt terjedelmi okokbol nem részletezhetiink) Snmagaban
véve egyébként valoban érdekes, ugyanakkor egy egészen nyilvanvalé okbdl
eleve nem léphet fel az ellentmondas feloldasanak igényével. Azt lattuk ugyanis
(T2)-ben, hogy az ellentmondasok feloldasanak alapvetden két stratégiaja van:
vagy azt kell megmutatnunk, hogy a két, latszolag ellentmondo predikatum valo-
jaban nem mond ellent egymasnak, vagy pedig azt, hogy nem ugyanazokra az
objektumokra vonatkoznak. WURZEL érve trividlisan nem a predikatumok ér-
telmezésével kapcsolatos, tehat nem tartozhat az elsé stratégiahoz. De egy na-
gyon vilagos okbél nem tartozhat a masodik stratégidhoz sem. Ugyanis azok az
adatok, amelyek a fent elemzett érvekben szerepeltek és amelyek az ellentmon-
dashoz vezettek, kivétel nélkiil és kovetkezetesen a nativ szokincsbdl szarmaz-
tak; az emlitett ,,meglehetdsen erds érv” ezzel szemben a nemnativ szavak fo-
némaszerkezetét tekinti adatnak. Mivel a nativ és a nemnativ szokincs per defi-
nitionem részlegesen eltérd szabalyokra épiil, a nemnativ szavak viselkedésébél
nem lehet automatikusan, megfeleld differencialas nélkiil kovetkeztetéseket le-
vonni a nativ szavak viselkedésére nézve.’ Itt éppen ezért nem arrdl van szo,
hogy WURZEL amellett érvel, hogy a ,bifonémikus” és a ,,monofonémikus” pre-
dikatum kiilonboz6 objektumokra vonatkozik, hanem egészen masrdl. Arrol,
hogy mind az ellentmonddshoz vezet érvelésben, mind az ellentmondast
WURZEL szerint feloldani hivatott érvben a két predikdtum tovabbra is ugyana-
zon objektumokra vonatkozik, de ezek az objektumok az els6 esetben a nativ, a
masodik esetben a nemnativ szokincsbdl szdrmaznak, azaz adatok diszjunkt

S Két szempontot kell figyelembe venniink. EI8szor, ha nemnativ szavak egy bizonyos szabaly-
szeriiség szerint viselkednek, ¢ szabalyszerfiséget kétféleképpen értékelhetjiik. A szabélyszerliség
ugyanis megegyezhet a nativ szavakra jellemz6 szabdllyal, de az is lehet, hogy éppen egy olyan
szabalyra bukkantunk, amely eltér az utobbitol. A nemnativ szavak viselkedésébdl ezért csupan
akkor vonhatunk le kovetkeztetéseket a nativ székincs miikddésére nézve, ha az eldbbi esetet bi-
zonyitottuk. Ellenkezd esetben az érvelés érvénytelen. Masodszor, WURZEL maga hangstlyozza a
kévetkezot: , Tehat a nemnativ szavak a nyelvi rendszeren beliil egyfajta kivételnek minbsiilnek.
[...]1 A nativ szavakra érvényes 4ltaldnos szabalyszerfiségek kozponti helyet foglalnak el, a
nemnativ szavakra érvényes specidlis szabalyszertiségek periférikus helyet foglalnak el a fonolo-
giai szabalyok rendszerében. A nativ szabdlyoknak a nemnativ szabélyokkal szemben elfoglalt
kozponti statusa tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a rendszer lényegi szerkezeti tulajdon-
sagait ¢s fejlodési tendencidit kizarélag a nativ szabélyok hatarozzak meg.” (WURZEL 1980: 909-
10). E megfogalmazés alapjan pedig nyilvanvaléan hibés az az allitas, hogy a nemnativ szavakra
jellemzd hangsulyviszonyokbol kovetkeztethetiink a nativ szavakban eléforduld affrikatakat meg-
hatéroz6 szabdalyszeriiségre.

267



halmazat alkotjak.® Ezért az utobbiakra vonatkozé érvelés eredménye nem vo-
natkoztathaté az elébbiekre.’

Megallapithatjuk tehat, hogy WURZELnek a (6) és (9) kozotti ellentmondas
feloldasara tett mindkét kisérlete logikailag hibas érvelésre épiil, és ezért egyér-
telmtien sikertelen. Kovetkezésképpen a (6) és (9) kozotti ellentmondas
WURZEL elméletében feloldhatatlannak bizonyult.

Mindezek utdn magyarazatot kell taldlnunk arra a tényre, hogy WURZEL el-
mélete nem kaotikus: a nyilvanvalé ellentmondas nem vezet logikai kaoszhoz,
az elmélet értelmezhetetlenségéhez. Mi lehet ennek az oka? Egyetlen valasz le-
hetséges. Ahogy ugyanis a bevezetésben hangsulyoztuk, a logikai ellentmondast
azért kell elkeriilniink a tudoményban €s a hétk6znapokban egyarant, mert egy-
masnak ellentmond6 pramisszakbol barmely kijelentés levezethet. Vagyis az
ellentmondasok destruktiv kovetkezményei elkeriilhetdk egy igen egyszer(i mo-
don: minddssze azt kell tenniink, hogy az ellentmondoé tételeket nem hasznal-
juk egyidejiileg kovetkeztetések premisszajaként.

Es pontosan ez az a stratégia, amelyet WURZEL elmélete latens modon kovet.
Mivel lattuk, hogy az ellentmondas feloldasara tett kisérletei kudarcot vallottak,
elmélete mitkodoképességét kizarolag az menti meg, hogy de facto izolalja a két
ellentmondo tételt egymastdl és nem hasznalja dket egyidejlileg kovetkeztetések
premisszajaként. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy kdvetkeztetéseit kizardlag
(6) alapjan vonja le, annak ellenére, hogy, mint lattuk, (9)-et sem sikeriilt meg-
cafolnia. Elmélete ezért miikdoképes marad.

Ezzel WURZEL (1980) példajan szemléltettiik a bevezetésben megfogalma-
zott (TT1) és (TT2) tétel plauzibilitasat. Ezen a ponton azonban még nem zar-
hatjuk le a gondolatmenetet. Tekintettel ugyanis az ellentmondasmentesség el-
vének a tudomanyos elméletalkotasban betdltott szerepére, nem keriilheté meg
egy alapvetd tudomanyelméleti kérdés: lehetséges-e egy ellentmondasos tudo-
manyos elmélet racionalis rekonstrukcidja?

3. Racionalis rekonstrukcio

A hagyomanyos tudomanyelmélet alapveté célja a tudomanyos megismerés
eredményeinek igazoldsa a racionalitas a priorinak vélt normadi alapjan. E célt a
tudomanyelmélet hosszii évtizedeken keresztiil a racionalis rekonstrukcié
moédszerével kivanta elérni. A tudoményos elméletek racionalis rekonstrukcio-
Jjanak Iényege az a gondolat, hogy a tudomanyelmélet feladata nem az, hogy az

® Az, hogy WURZEL a nativ és a nemnativ szokincset egyértelmilen diszjunkt halmaznak tekin-
ti, vilagosan kideriil az 1. labjegyzetben idézett meghatarozasbal.

7 Alatdmasztja ezt a értékelést az is, hogy mig az emlitett hangstlyviszonyokra épiil6 érvelés a
nemnaiiv szavakban el6fordul6 dentalis affrikata monofonémikus jellegére utal, WURZEL a késéb-
biekben hangsilyozza a [tf] nemnativ affrikata bifonémikus jellegét. Ezzel pedig vilagossa teszi,
hogy a nemnativ szokincs szabalyszer{iségei valban eltérnek a nativ székincsétél.

268



elméleteket olyannak irja le, amilyenek, hanem hogy olyannak lattassa Oket,
amilyenek akkor lennének, ha megfelelnének a tudomanyos racionalitas normai-
nak. A racionalis rekonstrukcié ezért tartalmaz egy deszkriptiv és egy normativ
komponenst. A rekonstrukcié deszkriptiv, mivel létezd elméletekre vonatkozik,
amelyek szamos szempontbol tartalmazhatnak logikai hibakat és irracionalis
elemeket és ezeket a hibakat, hianyossagokat a rekonstrukcié megjeldli. Ugyan-
akkor a rekonstrukcié normativ, mert az elméleteket a logikai szabalyokhoz vi-
szonyitja, kijavitva a logikai hibakat.

Mivel a racionalis rekonstrukcié arra tesz kisérletet, hogy a tudoményos ra-
cionalitas alapvetd és eleve adottnak tekintett normait alapul véve igazolja a tu-
doményos elméleteket, és mivel az ellentmonddsmentesség elve, mint tudjuk, a
tudomanyos racionalitas egyik legalapvetSbbnek tartott ismérve, a német affri-
katakra vonatkozd fenti esettanulméany nehéz feladat elé éllitja a racionalis re-
konstrukcié modszerét alkalmazni kivand metanyelvészt. A feladat ugyanis a
kovetkezo:

(11) (a) A racionalis rekonstrukcionak — deszkriptiv komponensének megfeleléen
— meg kell ragadnia WURZEL elméletének inkonzisztens voltat: azt a
tényt, hogy feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz.

(b)  Racionalis magyarazatot kell talalnia arra a tényre, hogy a feloldhatatlan
ellentmondas ellenére az elmélet egésze nem értelmezhetetlen, nem kaoti-
kus, hanem — a sz6 ,,naiv” értelmében — miikodéképes.

(¢)  Mivel a racionlis rekonstrukciénak logikai eszkozoket kell alkalmaznia, a
rekonstrukcié maga nem lehet inkonzisztens, nem tartalmazhat ellentmon-
dast. Azaz, a targytudoményos szinten — tehat WURZEL fonolégiai elméle-
tének szintjén — mutatkozé ellentmondasnak nem szabad étterjednie a
metatudomanyos szintre, vagyis a racionalis rekonstrukciéra magara.

Igy az el6z6 szakasz végén felvetett kérdés a kovetkezbképpen pontosithato:

(12) Lehetséges-e WURZEL inkonzisztens fonologiai elméletének konzisztens racio-
nalis rekonstrukcidja?

A valasz igen. Azért igen, mert az ut6bbi évtizedekben tobb kisérlet is tortent a
logikai ellentmondas ,,rehabilitalasira” €s az ,,inkonzisztencia logik4janak” ki-
dolgozasara. Az egyik ilyen probalkozés RESCHER & BRANDOM (1980).%

8 Jellemz6 médon az ,,inkonzisztencia logik4ja” kifejezés maga is ellentmondésos, mivel a
Llogika” fogalmanak definitorikus kritériuma az ellentmondasmentesség. Ezért a tovabbiakban az
inkonzisztencia logikdja” kifejezést idézdjelbe téve haszndlom annak érzékeltetésére, hogy a
wlogika” fogalma ebben az osszefliggésben nem azonos a klasszikus értelemben vett logikaval.
Ennek ellenére, mint azt majd latni fogjuk, Rescher és Brandom rendszerének jelolésére a logika”
fogalma elfogadhat6, mivel e rendszer lényege az, hogy, jéllehet a szemantikai sikon megengedett
az ellentmondas egy bizonyos fajtaja, a logikai szint megérzi a klasszikus elveket. Kovetkezéskép-
pen az ,inkonzisztencia logikéja” kifejezés helytelen ugyan, de Rescher és Brandom rendszerét
nevezhetjiik logikénak.
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RESCHER €és BRANDOM egy Kripke-tipust logikabdl indulnak ki, melyet
azonban két Iényeges ponton moédositanak. El8szor is a lehetséges vilagok hal-
mazan két 0j operaciét definialnak: a sematizaciot €s a szuperpoziciot. A sema-
tizacié miivelete lehetséges vilagokat konjunktiv médon kapcsol dssze. A sema-
tizaci6val létrehozott lehetséges vilag hatalyon kiviil helyezheti a kizart harma-
dik klasszikus logikai elvét.” A szuperpozicié lehetséges vilagok diszjunktiv
Osszekapcsolésat jelenti: w = w; _ w,, ahol ,,_” a szuperpozicié jele. Eszerint
egy p kijelentés akkor igaz a szuperpozicidval konstrualt w lehetséges vilagban,
ha igaz vagy a w;, vagy a w; lehetséges vilagban.

A mésodik médositas a helyes logikai kovetkeztetés elvére vonatkozik. Mi-
vel a klasszikus logika azért ragaszkodik az ellentmonddsmentességhez, mert
egymasnak ellentmondé premisszakbol barmely tetszéleges kijelentés levezethe-
t6, ez pedig kaotikussa és értelmezhetetlenné teszi a kijelentések adott rendsze-
rét, az ,,inkonzisztencia logikajanak™ azt a kérdést kell megoldania, hogy a rend-
szer értelmezhetésége milyen médon tarthaté fenn egy ellentmondas fellépése
esetén is. A megoldas alapgondolata az, hogy egy szuperpoziciéval képzett le-
hetséges vildgban megjelenhetnek ugyan egymasnak ellentmondé kijelentések,
ugyanakkor az &nellentmondast mindenképpen ki kell zarni: vagyis azt, hogy a
két, diszjunktiv médon &sszekapcesolt lehetséges vilag egyikében vagy masiké-
ban egyidejiileg legyen igaz p és p tagadasa. Ez a helyes logikai kovetkeztetés
szemantikai szabalyanak modositasaval érhetd el. A helyes logikai kovetkeztetés
klasszikus elve koztudottan azt mondja ki, hogy

(13) Igaz premisszdkbol érvényes kovetkeztetési szabalyok alkalmazasaval igaz
konkltizéhoz jutunk.

Ezen elvet azonban RESCHER és BRANDOM a kdvetkezdképpen médositjak:

(14)  Konjunktive igaz premisszdkbol érvényes kovetkeztetési szabalyok alkalmazasé-
val igaz konklizi6t kapunk.

Ily médon olyan kifejezések, amelyek egymasnak ellentmondé kijelentéseket
tartalmaznak, nem hasznalhatok premisszaként, kovetkezésképpen az onellent-
mondas elkeriilhetd. E megoldas lényege az, hogy a

(15) p,qFp&q
klasszikus logikai szabaly érintetlen marad, csupan a
(16) (), t(q) = t(p & )"

szemantikai szabély valik érvénytelenné, mely helyett a

° Mivel a jelen dolgozat tirgya nem a kizért harmadik, hanem az ellentmondéasmentesség logi-
kai elve, a sematizaciéval a tovabbiakban nem foglalkozunk.

0 »l(p)” olvasata: ,,a p kijelentés igaz”. ,,&” a konjukci6 logikai konstansa.
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17 t(p), t(q) = t(p) & t(q)

szabalyt fogadjuk el.

Ebb6l pedig egy nagyon 1ényeges kivetkezmény szarmazik: a logika klasszi-
kus marad és tovabbra is megkoveteli az ellentmondasmentesség elvének tiszte-
letben tartasat, ugyanakkor a szemantika megengedi az ellentmondés gyenge
formajat, mikozben az Gnellentmondést tovébbra is kizarja: lehetséges lesz,
hogy egy szuperpozicidval képzett w vilagban igaz legyen p €s ~p, de nem meg-
engedett, hogy w;-ben vagy w,-ben legyen igaz p és ~p1!

Egy ilyen logikai rendszerben a kovetkezoképpen rekonstrualhaté W.U.
WURZEL SPE-elmélete:

(18) (a) Legyenp = (6) és q = (9), ahol ¢ ekvivalens ~p-vel. Ekkor azt kell monda-
nunk, hogy p igaz a w; lehetséges vilagban és ¢ igaz a w; lehetséges vilag-
ban. Ha végrehajtjuk a szuperpozicio miiveletét, egy w vildgot kapunk,
ahol w = w; _ w. Az eredmény az lesz, hogy a w vildgban levezethetjiik
mind #,(p)-t, mind #,(g)-t, de (p & g) nem lesz igaz sem w;-ben, sem w-
ben. Azaz, a rekonstrukcié W.U. WURZEL elméletének pontosan azt az as-
pektusat ragadja meg, amelyet intuitiv elemzésiink kimutatott: bar az elmé-
let egészében fellép egy ellentmondas, az egymésnak ellentmondo tételek
kiilonbozd lehetséges vildgokba tartoznak, és ezért (16)-nak megfeleléen
nem alkothatjak kovetkeztetések premisszait.

(b)  Ezzel magyarazatot kapunk az elmélet kettésségére: WURZEL elmélete
azért mitkodoképes, mert a logikai szinten klasszikus maradt és megérizte
az ellentmondéasmentesség elvét, nem teszi lehetdvé kovetkeztetések levo-
nésat egymasnak ellentmondé tételekbol. Ugyanakkor az elmélet ellent-
mondésos, mert megengedi azt, hogy az elméleten beliil kiilon-kiilén igaz
legyen két, egymasnak ellentmondé tétel.

()  Végiil pedig az a logikai rendszer, amely (a)-t és (b)-t dbrazolni tudja, ma-
ga nem inkonzisztens, mivel (15)-6t tovébbra is fenntartja.

Ez a rekonstrukcié megfelelden kezeli a (11)(a)-(c)-ben kdrvonalazott problé-
mat. Kovetkezésképpen igenld valaszt adhatunk a (12)-ben megfogalmazott kér-
désre. Ezzel pedig igazoltuk a bevezetdben megfogalmazott (TT3) hipotézist is.

4. Osszegzés
Az esettanulméanybdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

(a) A nyelvészeti elméletalkotas nem egészen olyan, amilyennek a tudomanyelméleti
hagyomény lattatia. A gyakorlat azt mutatja, hogy még a hagyomanyos tudo-
manyelméleti felfogas szerinti legalapvetébb elv, az ellentmondésmentesség elve
sem érvényes korlatlanul.

(b)  Ugyanakkor abbél, hogy a nyelvészeti elméletalkotas gyakorlata a racionalitas egy
olyan alapveté principiuma esetében, mint az ellentmondasmentesség, eltér a tu-

11~ anegci6 logikai konstansat jel5li.
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doményelmélet kovetelményeitdl, nem kovetkezik az elmélet miikodésképtelensé-
ge.

(c) Kovetkezésképpen gyokeresen tjra kell értékelniink a nyelvészeti megismerés
mibenlétérdl alkotott képiinket.

(d)  Ebbdl azonban nem kovetkezik az inkonzisztencia pozitiv értékelése. Mindodssze
az kovetkezik, hogy a bemutatott inkonzisztencia tény, melyet a racionalis re-
konstrukciénak kezelnie kell.

(e)  Abbdl, hogy a hagyomanyos tudomanyelméletnek a nyelvészeti elméletalkotasrél
alkotott képe eltér annak tényleges gyakorlatatél, nem kovetkezik az, hogy a raci-
onalis rekonstrukciot, mint a hagyoményos tudomanyelmélet alapveté modszerét,
teljes egészében el kell vetni. Csupéan az kovetkezik, hogy a racionélis rekonst-
rukcié médszerének hatérait tAgitanunk kell.

(f)  E hatarok azonban csupan korlatozottan tagithatok és nem haghatok at: igy pl.
azt lattuk, hogy az ellentmondasmentesség kovetelménye a szemantikai szinten
gyengithetd, de a logikai szinten nem adhat¢ fel.
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